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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D. a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobce: J. K., zastoupeny Mgr. Ing. Vojtéchem Szalayem, advokatem se
sidlem nam. T. G. Masaryka 2957/9a, Bfeclav, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4 (ptivodné Celni reditelstvi Brno), v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.7.2012, ¢. .31 Af
41/2011 - 24,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

1L Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Predmét fizeni

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ptivodniho Zalovaného (Celni feditelstvi Brno) ze
dne 2.3.2011, ¢.j. 748-2/2011-010100-21, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Celniho Gfadu Breclav (dale jen ,celni Gfad®), ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. 20454-
3/2010-021100-021, kterym nebylo vyhovéno stézovatelem vznesené namitce promlceni.
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[2]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze doslo k promlceni
celnitho dluhu dle platebniho vyméru Celntho ufadu Breclav - dalnice, Lanzhot
(predchtdce Celniho Gradu Breclav, dale take jen ,celni Grad®), ze dne 31. 10. 1995, ¢. j. 29-
2152/CD/95, kterym bylo stézovateli ulozeno uhradit celni dluh v celkové wvysi
355 262 K¢. Krajsky soud dovodil, Ze platebni vymeér byl stézovateli dorucen do vlastnich
rukou dne 14. 11. 1995, splatnym se stal 24. 11. 1995 a objektivni dvacetileta promlceci
lhtta podle § 282 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni Gc¢inném do
30. 6. 1997 (dale jen ,celni zakon®), proto uplyne az 31. 12. 2015. V projednavané véci dle
krajského soudu neuplynula ani subjektivni Sestileta promléeci lhata podle § 282 odst. 1
celntho zakona, protoze stézovatel nijak neprokazal své tvrzeni, ze dorucenku, kterou mu
byl dorucovan platebni vymér, nepodepsal. Krajsky soud pro nedostatek podkladu pro
zalobni tvrzeni nedovodil existenci davodu zpochybnujicich kopii doruéenky, z niz plyne,
ze platebni vymeér byl stézovateli do vlastnich rukou dorucen dne 14. 11. 1995. V této
souvislosti krajsky soud poukazal rovnéz na to, ze byla ovéfena totoznost kopie dorucenky
s jejim originalem a pravost dorucenky byla také stvrzena Okresnim soudem v Mélniku a
Krajskym soudem v Praze. Krajsky soud pfi vyporadani zalobnich namitek poukazal na
skutecnost, ze soudni vykon rozhodnuti k vymozeni nedoplatku cla, jehoz promlceni se
fidi ust. § 282 celntho zakona, nezpusobuje stavéni promlceci lhaty podle ust. § 112
obcanského zakoniku po dobu trvani fizeni o vykon rozhodnuti, nebot obcansky zakonik
se vztahuje jen na vztahy soukromopravni, nikoli na finan¢né pravni vztah mezi statem a
jednotlivcem. Ukony soudu nebo tkony exekutora v Hzeni o vykon rozhodnuti nebo
v fizeni exeku¢nim pak nelze pro ulely béhu promléeci lhuty pficitat celnimu organu.
Prerusujici Gcinky maji jen takové dkony celniho organu, které tento organ sam ucinil
vramci fizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekulniho fizeni a jejich Glinky nastavaji
v okamziku, kdy je o nich dluznik (stézovatel) zpraven. Krajsky soud uzavrel, ze ke dni
14.9.2010, tj. ke dni podani namitky promlceni stézovatelem, k promlceni nedoslo,
protoze navrh na vykon rozhodnuti pro celkovou castku 476 113,07 K¢ (zahrnujici i
predmétny celni dluh - pozn. zdejsiho soudu) byl celnim Gradem udinén dne 27. 6. 2006,
zalobce byl o tomto tkonu zpraven pred uplynutim promléeci doby dne 26. 10. 2006, ¢imz

doslo k preruseni promléeci lhity a od 1.1.2007 pocala bézet nova Sestileta promlcect
lhtta.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcasnou kasaéni stiznosti, a to
z divodl nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)],
dile namitl vadu fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a pfi jejim zjisfovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti ptivodniho zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. V neposledni radé
vV Vv 4 4 M / v v V4 4 4 M
pak stézovatel namitl, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s jim vznesenou namitkou
v 4 v 4 / (4 / / . 4 v 4 4
promlceni a shodné se zalovanym vychazi z netplnych informaci a skutecnosti, ktereé
nejsou podlozeny zakonnymi dkony (resp. nejsou uvedeny a provedeny v souladu
v/ v / . 4 4 . v . \4 /4 v . /v 4 o
s prislusnymi pravnimi predpisy), coz podle svého obsahu predstavuje stizni duvod podle §
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103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[4]  Konkrétné stézovatel uvedl, ze spornou otazkou je stanoveni pocatku béhu sestileté
promléeci lhuty k promlceni celniho dluhu, nebot v napadeném rozsudku krajsky soud
(stejné jako zalovany) nespravné odviji pocatek béhu promlceci lhity ode dne 14. 11. 1995,
kdy mu mél byt Gdajné dorucen platebni vymeér celniho Gradu ze dne 31. 10. 1995, ¢. j. 29-
2152/CD/95 (dale jen ,platebni vymeér®).

[5]  Platebni vymeér vsak nikdy nepfevzal a prokazani této skuteCnosti po ném nelze
pozadovat, nebot dikazni bfemeno v tomto sméru nesou celni organy, které by mély mit

.. 4 v/ v 4 v i b M / M v *V
original prislusné dorucenky k dispozici. Krajsky soud k tomu jen povrchné, aniz by

v b 4 v M o4 o v ./
pozadoval original dorudenky jako rozhodujici dikaz, pouze stroze konstatoval, ze jejt
kopii nema divod zpochybriovat, ackoliv kopie byla pofizena samotnym celnim Gradem.
Stézovatel k tomu namitl, ze na strané druhé po ném krajsky soud pozaduje prokazani, ze
doruéenku nepodepsal, a nepfihlizi k tomu, ze celni Gfad si sam nemuze svévolné poridit
kopii a ovérit ji, aniz by mél k dispozici original dorucenky. Tyto Gkony provadi matri¢ni
Urady a notari. Stézovatel dale oponoval zavéru krajskeho soudu, ze totoznost kopie
dorucenky s jejim originalem byla stvrzena rovnéz Okresnim soudem v Mélniku a poté i
Krajskym soudem v Praze, z jejichz rozhodnuti celni organy vychazely jako z dikazdg,
nebot v dobé, kdy stézovatel do spisi vedenych téchto soudy nahlizel, nebyla v nich
dorucenka zalozena v originale, ale pouze v kopii.

[6] Pocatek béhu promlceci lhaty pritom nelze odvijet od skutecnosti, ktera nenastala
(tj. doruceni platebntho vyméru) a nelze po ném pozadovat, aby prokazal, ze platebni
vymér neprevzal. K tomu uvedl, ze pokud by jej skutecné prevzal, byla by tato skutecnost
uvedena v zaznamech doslych doporucenych zasilek Posty Kralupy nad Vltavou.
Stézovatel se vsak obava, ze tyto zaznamy jiz nejsou k dispozici, proto mél krajsky soud
dovodit, ze platebni vymér nikdy neprevzal.

[71  Jestlize mu nebyl platebni vymér fadné dorulen, nelze za dal$i dkon prolamujici

v 4 o 4 . 4 / Vv 4 v / v /7 v/ . 4
promlceci lhutu povazovat ani celnim Gradem nasledné vydany exekucni prikaz, ani navrh
na vykon rozhodnuti z roku 2006.

[8]  Stézovatel uzavtel, Ze neni zfejmé, od éeho odviji Zalovany i krajsky soud béh
promléeci lhity, nebot dosud neprokazali doruceni platebniho vyméru a navrhl zruseni
napadeného rozsudku.

III.
Vyjadfeni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti s odkazem na své stanovisko k Zalobé
se zdUraznénim, ze otazkou doruceni platebnitho vyméru se k totoznym namitkam
stézovatele jiz zabyval Okresni soud v Mélniku (usneseni ze dne 18.5.2009, ¢. j. 15 E
65/2006-79) 1 Krajsky soud v Praze (usneseni ze dne 10. 5. 2009, ¢. j. 20 Co 369/2009 - 92)
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v fizeni o vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava, v némz bylo
prokazano, ze platebni vymeér byl stézovateli dorucen. Dale uvedl, Ze nelze bez dalsiho
dovodit nevérohodnost dorudeni platebniho vyméru jen proto, ze ve spravnim spise je
zalozena pouze kopie pfislusné dorucenky, nebot pravni Gprava nevylucuje prokazani
dorudeni pisemnosti jinym zpusobem, nez originalem dorucenky. V daném ptipadé tedy
bylo doruceni platebniho vyméru prokazano kopii dorucenky, ktera byla potizena z jejiho
« .y e oV . VvV . . v ’
originalu, a jejiz obsah je bez vad. Stézovatel sice zpochybnil na dorudence pravost svého
podpisu, ale k této skutecnosti neoznacil dikazy.

1A%

Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ulastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je nedavodna.

[13]  Z obsahu spravniho spisu tak, jak byl predlozen zdej$imu soudu, plyne, ze navrhem
dorucenym celnimu Gradu 14. 9. 2010 se stézovatel domahal, aby celni Gfad vyhovél jeho
namitce promlceni celnitho dluhu v aktualni vysi 243 887,03 K¢, ktery vznikl na zakladé
platebniho vyméru Celntho afadu Breclav-dalnice, ze dne 31.10.1995, ¢ 5. 29-
2152/CD/95, kterym byl stézovateli vyméfen celni dluh v celkové vysi 355262 K¢
(spotrebni dan ve vysi 258 390 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 96 872) s oduvodnénim,
ze uvedeny celni ufad propustil do rezimu tranzit na tranzitni celni prohlaseni ¢.
3022351402641 ze dne 30. 6. 1994 31,32 tun motorové nafty pro prijemce Alan Hora PHM
oleje a stézovatel jako deklarant nezajistil splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu
tranzitu, tj. aby zbozi bylo ve stanovené lhité, v nezménéném stavu, s neporusenou celni
zavérou a s pripojenymi doklady predlozeno celnimu Gfadu urdeni Zlin, pricemz nasledné
bylo zjisténo, ze uvedené zbozi bylo nezakonné odnato celnimu dohledu. Navrh stéZovatel
odivodnil tim, ze poslednim tkonem, ktery celni Gfad provedl a o némz byl zpraven, bylo
vydani exekuéniho ptikazu ze dne 27.7.2000, ¢ j.: E/000079/2000, na ptikazani

pohledavky z jeho G¢td u penéznich Gstavi a promléect lhiita tedy uplynula 31. 12. 2006.

[14] Celni Gfad rozhodnutim ze dne 19.11.2010 navrhu stézovatele nevyhovél a
rozhodl, Ze pravo vymahat nedoplatek cla a dané promléeno neni s odivodnénim, ze celni
Grad dne 27.7.2000 vydal k vymozeni dané pohledavky exekucni pfikaz na ptikazani
pohledavky na penézni prostfedky na Gétech vedenych u bank, ¢imz doslo podle § 282
odst. 2 celnitho zakona k pferuseni béhu promléeci lhity. Dale celni Gfad podal u
Okresniho soudu v Mélniku ve dnech 17.1.2002 a 28.6.2006 dva navrhy na vykon
rozhodnuti, proto se v obdobi, kdy pfed soudem bézela pfislusna fizeni, promléeci lhtita
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stavéla dle § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,obcansky
zakonik®).

[15] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz zejména namitl,
ze mu platebni vymeér nebyl doruden, o jeho existenci se dozvédél az z dalsich probihajicich
fizeni, konkrétné zvykonu rozhodnuti provadénych Okresnim soudem v Mélniku.
Stézovatel navrhl ,rekonstrukci spisu“ dikaznim prosttedkem - originalem dorucenky,
ktera by prokazovala, ze platebni vymér prevzal. Opétovné s poukazem na platebni vymér
a exekulni prikaz ze dne 27.7.2000 namitl, ze ke dni 31.12.2006 doslo k promlceni
pohledavky.

[16] O odvolani stézovatele rozhodl ptvodni zalovany napadenym rozhodnutim, které
oduvodnil tim, ze namitku nedoruceni platebniho vymeéru vznesl stézovatel az v odvolani a
dale k otazce doruceni platebniho vymeéru argumentoval shodné jako ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti s tim, ze rozhodnuti soudu jsou verejnymi listinami a vyplyva z nich, ze
platebni vymér je nutné povazovat za vykonatelny exekuéni titul. Zalovany dle uvedl, Ze
platebni vymér byl stézovateli dorucen do vlastnich rukou dne 14. 11. 1995, vykonatelnym
se stal 25.11.1995. Vzhledem ktomu, ze stéZzovatel ve stanovené lhuté celni dluh
neuhradil, vydal celni Grad vyzvu k plnéni v nahradni lhaté ze dne 8.12.1995, ¢. ;.
V/501812/95, ktera byla stézovateli dorucena dne 13. 12. 1995. Dluh uhrazen nebyl a
sestileta promlceci lhata pocala bézet od 1. 1. 1996. K preruseni béhu promlcect lhuty doslo
vydanim exekucniho pfikazu na prikazani pohledavky na penézni prostredky dluznikt na
Uctech celnim Gfadem ze dne 27. 7. 2000, ktery byl do vlastnich rukou stézovatele dorucen
dne 14. 8. 2000. Nova promlceci lhtita proto zapocala bézet od 1. 1. 2001. V prubéhu této
nové Sestileté promlcCeci lhiuty podal celni dfad u Okresniho soudu v Mélniku dne
17.1.2002 navrh na vykon rozhodnuti ze dne 16.1.2002 k vymozeni Ccastky
11991 287,07 K¢, dne 14.1.2002 navrh na vykon rozhodnuti ze dne 7.10.2004
k vymozeni castky 12 119 046,48 K¢ a dne 28. 6. 2006 navrh na vykon rozhodnuti ze dne
27.6.2006 k vymozeni castky 476 113,07 K¢. Okresni soud v Mélniku pak usnesenim ze
dne 13.10.2006, ¢. j. 15 E 65/2006-17, nafidil mimo jiné také vykon predmétného
platebniho vymeéru ztizenim soudcovského zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu
stézovatele na nemovitostech. Podle sdéleni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 12. 1. 2001
byl pfitom navrh ze dne 27.6.2006 na vykon rozhodnuti daného platebniho vyméru
stézovateli doruden dne 26. 10. 2006, tedy pfed uplynutim promlleci lhity, ktera by
skondila az 31.12.2006. Doslo proto k opétovnému preruseni promléeci lhity a od
1. 1. 2007 pocala bézet nova Sestiletd promlleci lhita a k promléeni celniho dluhu dle
platebniho vyméru dosud nedoslo.

[17] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel vcasnou zalobou, o niz rozhodl krajsky
soud kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel ji spatfuje predevsim v tom, ze krajsky soud se
zcela argumentaéné nevyporadal s jeho namitkami, které uplatnil v zalobé, a jeho skutkové
ani pravni zavéry nemaji oporu v obsahu spisu. Pokud by totiz tato namitka stézovatele
byla divodna, jiz jen samotna tato skute¢nost by byla nutnym a dostate¢nym dtvodem ke
v 4 v /7 A% 4 4 eV M vVvV/ 4 4 Vv
zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napr. ve
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svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44: ,neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky dicastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, viem konkrétné jeji nespravnost spociva.“ V
rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, zdejsi soud konstatoval: ,Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterda neobsabuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné“. Rovnéz tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl: , Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na
nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudnibo
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci
divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze
dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud konstatoval, ze ,pokud z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady
volného hodnoceni ditkazi & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (dale téz viz
napt. rozsudek ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vySe naznacené deficity, které by mohly
zpusobit neprezkoumatelnost, v rozsudku krajského soudu neshledal, jak plyne i z nize
uvedeného.

[20] Krajsky soud spravné poukazal na to, Ze promléeni a prekluze jsou také instituty
prava hmotného, rozhodnutim zalovaného o stéZovatelem vznesené namitce promléeni
doslo k zdvaznému urceni prav a povinnosti stézovatele, resp. popreni nevymahatelnosti
jeho dariové a celni povinnosti, jde proto o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s., ktera
podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.2.2007, &.j.2 Afs 143/2006 - 32, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[21] Mezi stranami je vdané véci sporné, zda pravo celnitho organt vymahat
predmétnou pohledavku (celni dluh), dle platebniho vyméru ze dne 31. 10. 1995 bylo ke
dni vydani rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) promléeno ¢i nikoliv. V souladu
s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada fizeni ve spravnim soudnictvi, se i zdej$i soud mohl
zabyvat otazkou promlleni prava vybrat dariové nedoplatky (celni dluh) jen ve vztahu ke
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stézovatelem uplatnénym stiznim namitkdm, nebotf z kasa¢ni stiznosti musi byt vzdy
patrné, co povazuje stézovatel zazaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[22] V projednavané véci proto bylo tfeba postavit na jisto, zda a od které doby pocala
bézet promlceci lhuta pro vymozeni pohledavky celnich organu (celntho dluhu), pripadné
zda nastaly v této véci néjaké skutednosti, které by zptusobovaly jeji preruseni nebo stavent;
jinymi slovy zda, resp. kdy, promlceci lhtta uplynula [ kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s.].

[23] V této souvislosti je vhodné poukazat na rozdil mezi prerusenim a stavenim béhu

promléeci lhuty. V pripadé preruseni promlceci lhuty se v dusledku prekazky zakonem

predvidané k jiz uplynulé promléeci dobé neprihlizi, pretrhne se a promléeci doba zacina

vV / v/ i 4 v 4 M /4

bézet znovu od svého pocatku. Oproti tomu staveni promléeci doby je vyvolano

prekazkou, po dobu jejihoz trvani se béh promlceci doby zastavi a nebézi. Promlceci doba,
4 v v v /v c v 4 \ oA

ktera ubéhla pred prekazkou a po jejim skonéeni, se scita.

[24]  Nejvyssi spravni soud jiz napf. v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 218/2003 -
69, uvedl, ze ,lhitu, sniz je spojeno promlleni a prekluze prdva, je nutno stanovit
transparentnim zpusobem“. Mél-li by béh promlceci lhaty zaviset na okamziku, ktery je
vyluéné v dispozici celntho Gfadu (napf. vydani platebniho vyméru), nelze hovorit o
predvidatelnosti prava ani o transparentnim stanoveni takové lhuty.

[25] Podle § 282 odst. 1 celntho zakona pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla se
promléuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni je-li proveden tkon smétujici k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, promléeci
lhtita se prerusuje a poc¢ina bézet nova promlceci lhata po uplynuti kalendarniho roku, ve
kterém byl dluznik o tomto tkonu zpraven; nedoplatky cla lze vSak vymahat nejpozdéji
do 20 let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym.

[26] Jak jiz bylo uvedeno, promlleni prava, v daném ptipadé prava vymoci celni dluh,
je otazkou hmotného prava. Pokud tedy celni dluh vznikl v roce 1994 a stal se splatnym
v roce 1995, je nezbytné na hmotnépravni stranku véci, zejména na béh promlleci lhity k
jeho vymozeni aplikovat celni zakon ve znéni do 30. 6. 1997, tj. pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 113/1997 Sb., jak krajsky soud spravné dovodil. Skute¢nosti urcujici pocatek
béhu promlceci lhity je podle § 282 odst. 1, 2 celniho zakona splatnost nedoplatku cla, a to
na rozdil od skute¢nosti uréujici béh prekluzivni lhity, kterou je vznik celniho dluhu,
ktery byl upraven jak v celnim zakoné ve znéni do 30. 6. 2002, tak v celnim zakoné ve
znéni od 1. 7. 2002 (§ 238 a nasl.).

[27] Nejvy$$imu spravnimu soudu je dale znimo, e od vstupu Ceské republiky do
Evropské unie (1.5.2004) byl vznik celnitho dluhu upraven v ¢l. 201 a nasl., splatnost
celniho dluhu pak v ¢l. 222 a nasl. nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spoledenstvi (dale jen ,celni kodex“). V dobé od 24.6.2008 do 29. 10. 2013 byl
vznik celniho dluhu upraven v ¢l. 44 a nasl., splatnost celniho dluhu poté v ¢l. 71 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi
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celni kodex Spoledenstvi (Modernizovany celni kodex). V soucasnosti (od 30. 10. 2013) je
vznik celniho dluhu upraven v ¢l. 77 a nasl., splatnost celnitho dluhu v ¢l. 108 a nasl.
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (pfepracované znéni). Tyto Gpravy vsak nemaji zadné dopady na
nyni projednivanou véc, nebot veskeré sporné povinnosti vznikly pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, tj. pfed Gi¢innosti celniho kodexu na Gzemi Ceské republiky.

[28]  Pri aplikaci ust. § 282 celniho zakona je dale tfeba uvést: ,Soudni vykon rozhodnuti k
vymozZeni nedoplatku cla, jehoZ promiceni se idi § 282 zdikona ¢ 13/1993 Sb., celniho zikona,
ve znéni cinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002, cestou soudniho vykonu rozhodnuti nezpisobuje
staveni promlceci Ibity podle § 112 obcanského zdikoniku po dobu trvini fizeni o vykon
rozhodnuti. Ustanoveni § 282 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni iicinném
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 je nutno vyklddat tak, Ze sikonem prerusujicim béh lhity, v niz se
proml&i pravo vybrat a vymdbat nedoplatek cla, neni skon soudu ¢ soudnibo exekutora v
¥izeni o vykon rozhodnuti nebo v Vizeni exekucnim.“ (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 55).

[29] Platebnim vymérem ze dne 31. 10. 1995 byla splatnost pfedmétného celniho dluhu
v puvodni vysi 355 262 K¢ stanovena na deset dnt ode dne jeho doruceni. Pro posouzeni
otazky pocatku béhu promlceci lhuty (splatnosti celntho dluhu) je proto podstatne, zda a
kdy byl platebni vymeér stézovateli dorucen.

[30] V této souvislosti je tfeba opétovné zdiraznit, ze otazku dorucovani platebniho
vyméru ze dne 31.10. 1995 je treba posoudit podle celntho zakona ve znéni G¢inném
v dobé dorudovani, tj. ve znéni G¢inném do 30. 6. 1997. Podle § 320 celniho zakona,
v tomto znéni, pritom (nestanovi-li celni zakon jinak) plati pro fizeni pred celnimi organy
a) ve vécech celnich prestupku obecné predpisy o prestupcich, b) v ostatnich vécech obecné
predpisy o spravnim rizeni.

[31] Dorudovani spravnich rozhodnuti v rozhodné dobé bylo upraveno ve spravnim
radu ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni rad®), zejm. v
jeho §24, § 25 a - co se tyce oznameni rozhodnuti - v § 51. Tato dprava vyslovné
nestanovovala, ze prikazem doruceni pisemnosti je dorucenka, natoz ze doruCenka muize
byt jedinym zptsobem, jimz lze fadné doruleni prokazat. Dorucenka je samozfejmé
obvyklym dikaznim prostfedkem a nékteré procesni predpisy ji navic mnohdy ptiznavaji
dtkazni silu vetejné listiny, popt. s ni spojuji domnénku pravdivosti jejtho obsahu.
Dorudenka vSak neni jedinym dikaznim prostfedkem, jimz by mohla byt okolnost
fadného doruleni prokazovana; to plati nejen pro stary spravni rad, jenz dorucenku
neupravoval, ale obecné pro jakykoliv predpis, bez ohledu na to, zda v ném dorucenka a
jeji dtkazni sila je upravena, & nikoliv (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp.
zn. 1. US 2849/07). Nejvy$$ spravni soud pak k povaze dorudenky (nazjvané také dodejka)
v rozsudku ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 17/2005 - 53, uvedl: ,Dodejka (dorucenka) jako
doklad o doruceni pisemnosti do vlastnich rukou je za predpokladu, Ze je 7idné vyplnéna,
vereinou listinou potvrzujici pravdivost toho, co je v ni osvédceno, neni-li prokdazan opak. K
tomu, aby mohbla byt vyvrdcena spravnost vidaji o doruceni zde obsazenych, musi stéZovatel
predevsim tvrdit a prokdzat skutecnosti vedouci k zavéru, Ze iddaje na dorulence nejsou
pravdivé.
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[32] Ve spravnim spise je zalozena kopie dorulenky, kterou byl stézovateli celnim
Uradem platebni vymér dorucovan (mimo dalSich platebnich vyméra, nebot dle tdaju na
dorucence byly dorucovany platebni vyméry ¢. j. 223-2220/95/PV 2152-2191) a podle niz
mu byl dorucen dne 14. 11. 1995, coz mél stvrdit svym podpisem. Jde o prostou kopii, na
kopii zalozené ve spise neni ani ,ovérovaci dolozka“ celniho afadu.

[33] Jak jiz vySe uvedeno, dorucenka, byt je i vefejnou listinou, je toliko jednim z
dtkaznich prostfedkd, jimiz se prokazuje skutecnost, zda doslo ¢i nedoslo k doruceni
pisemnosti, byt dukaznim prosttedkem nejcastéjSim, nejobvyklej$im a patrné i
nejspolehlivéjsim. Je-li dorucenka netiplna, nespravné vyplnéna, popripadé chybi-li zcela, je
nutno zvazit, zda zavér o doruleni pisemnosti nevyplyva z jinych dikaznich prostredka
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 43/2005 - 103).

[34] Namitku stézovatele, ze se krajsky soud (a celni organy) pfi posuzovani doruceni
platebniho vyméru stézovateli nemohl spokojit s fotokopii dorucenky, je tteba odmitnout,
nebot celnim organim nic nebrani v tom, aby poridily kopie listin zalozenych ve spravnim
spise pro potieby soudniho fizeni. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze nasledné

v vy Py v T, v
ptipadné dojde ke ztraté ¢i zniceni této listiny, jejiz original pak jiz neni k dispozici, jak
v projednavané véci plyne z napadeného rozhodnuti zalovaného (str. 2).

[35] Nejen stary spravni rad, ale ani zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebo zakon ¢. 99/1993 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0.s.1.“), ¢i soudni rad spravni totiz neukladaji v zadném ze svych ustanoveni
spravnim organum a soudim povinnost provadét dukaz listinami pouze jejich originaly,
proto i dukaz provedeny fotokopii listiny je tfeba hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Lze sice
souhlasit s tim, ze originaly listin jsou jako dikazni prostredek nepochybné vhodnéjsi nez
jejich neovérené kopie, ovSem za situace, v niz original listiny k dispozici neni, nelze
provedeni dukazu jeji kopii povazovat za odporujici zakonu a v této souvislosti lze vazit
pouze prukaznost provedeného dikazu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
31.7.2006, sp. zn. 33 Odo 562/2006, dostupny na www.nsoud.cz, ktery je k otazce
hodnoceni dikazu dorudeni pouzitelny i v této véci).

[36] Celni organ prokazuje dorudeni piedev$im radné vyplnénou dorudenkou. Teprve
pokud by vyvstaly divodné pochybnosti o tom, zda pfislusna pisemnost byla doruéena do
vlastnich rukou adresata, prokazuje celni organ doruceni jinym vhodnym zpisobem.
Dtikazni bfemeno ohledné prokazani divodnych pochybnosti, které vytvareji vérohodnou
verzi reality, podle niz pfedmétna zasilka dorucena nebyla, pak lezi na darfiovém subjektu,
ktery hodla doruceni zpochybnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2010, ¢&. . 5 Afs 55/2010 -92). Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne
29.11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 169, uvedl, ze ,ne kazdi namitka vznesend proti doruceni
musi byt relevantni, ale pouze takovd, kterd je schopna verzi reality, z niz vychazely financni
organy, relevantné zpochybnit. Opacny vyklad citovanych ustanoveni dariového 7ddu by vedl
k absurdnim disledkim, nebot’ by umozrioval adresatovi zasilky z obstrukcnich ditvodi popirat
doruceni jakékoli pisemnosti poubym vyjadienim, Ze mu nebylo doruceno, pricemz by bez
dalsiho wvznikala povinnost financnich organi providét k této otdzce dokazovini®. Rovneéz
tyto zavéry jsou aplikovatelné i v této véci.


http://www.nsoud.cz/

5 Afs 60/2012

[37] V souladu s vyse uvedenym postupoval zalovany i krajsky soud, zejména pak
puvodni zalovany v napadeném rozhodnuti priléhavé poukazal na skutecnost, ze obsahové
totoznou namitku vznesl stézovatel jiz v fizeni o vykon rozhodnuti pfed Okresnim
soudem v Mélniku a Krajskym soudem v Praze, z jejichz rozhodnuti, ktera jsou zalozena
ve spravnim spise (usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 18.5.2009, ¢. j. 15 E
65/2006-79, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 20 Co 369/2009 -
92), plyne, ze kopie predmétné dorucenky odpovida obsahu originalu, ktery byl
v soudnim spise zalozen. Jestlize stézovatel nyni namita, ze v dobé, kdy on sam do
ptislusného soudniho spisu nahlizel, v ném original dorucenky nebyl, neni tato skutecnost
sama o sobé bez dalsiho divodem pro objektivni zpochybnéni totoznosti kopie a originalu
dorulenky, nebot ze skutkovych zjisténi uvedenych v odivodnéni usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 20 Co 369/2009 - 92, plyne, ze ,,.....oprdvnény podal
soudu navrh na narizeni vykonu rozhodnuti ziizenim soudcovského zdstavniho prava, mimo
Jjiné pro pobledavku 243 883,07 K¢ podle platebnibo vyméru Celniho iradu Breclav - dalnice ze
dne 31. 10. 1995, ¢ j. 29-2152/Cd/95. K tomuto ndvrbu p¥ipojil kopii platebniho vyméru a
kopii dorucenky. Soud I stupné vyzval opravnéného k predloZeni origindlii listin, popr.
ovérenych kopii s tim, Ze jinak nebude navrbu vyhovéno. Oprdvnény zaslal soudu origindly
listin, které mu byly po pravni moci narizeni vykonu rozhodnuti vriceny. Oprivnény prevzal
priloby dne 15.1.2007. Vykon rozhodnuti nabyl privni moci dne 11. 11.2006.“ Témito
rozhodnutimi sice neni Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 135 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. .
s. vazan, ale pri téchto zjisténich uvedenych soudd nema objektivni davod pochybovat o
tom, ze ve spravnim spise zalozena kopie dorucenky odpovida jejimu originalu.

[38] Vérohodnost kopie dorucenky je ostatné dale potvrzovana rovnéz samotnym
obsahem spravniho spisu, konkrétné privodnim dopisem (zaslani platebnich vymeéra ¢. j.
29-2152/CD/95 az 29-2191/CD/95) ze dne 6. 11. 1995 pripojenym k platebnimu vyméru,
ktery je datovan dnem 31. 10. 1995, nebot s prihlédnutim k datu uvedenému na pruvodnim
dopise a obvyklé casové prodlevé pri podani zasilky celnim dfadem na postu, lze
konstatovat, ze doruceni platebniho vyméru stézovateli dne 14. 11. 1995 odpovida béznym
dorucovacim lhttam posty, ¢asové tdaje uvedené v pravodnim dopise a na dorucence jsou
tedy ve vzajemné shodé.

[39] Jestlize pak byl platebni vymér, v némz byla lhtta k zaplaceni celniho dluhu
stanovena v délce deseti dna, dle kopie dorucenky dorulen stézovateli v Gtery 14. 11. 1995,
pak lhita k zaplaceni celniho dluhu stézovateli uplynula v patek 24. 11. 1995. Vérohodnost
dorudenky je proto potvrzovana také rozhodnutim spravce dané - vyzvou k plnéni
v nahradni lhaté ze dne 8. 12. 1995, ¢. j. V/501812/95, v némz je uvedeno, ze platebni
vymér se stal vykonatelnym dne 25. 11. 1995. K tomuto spravnému daji o vykonatelnosti
platebniho vyméru by vsak celni Gfad v den vydani této vyzvy, tj. 8. 12. 1995, logicky
nemohl dojit, pokud by mu jiz postou nebyl vracen zpét original predmétné dorucenky.
S ohledem na datum vydani platebniho vyméru (31. 10. 1995), datum sepisu privodniho
dopisu (6. 11. 1995), den uvedeny na dorucence, kdy stézovatel platebni vymér prevzal
(14. 11. 1995), a den vydani uvedené vyzvy (8. 12. 1995), je pfitom vylouceno, aby nékdy
pozdéji byly (daje na této dorucence jakymkoli zptisobem ménény.
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[40] V této souvislosti je nutné zduraznit, ze stézovatel dale nijak nezpochybruje
doruéeni vyzvy k plnéni ze dne 8. 12. 1995, ktera mu dle prislusné dorucenky byla
dorucena do vlastnich rukou dne 13. 12. 1995. Tato vyzva tedy byla stézovateli nesporné
dorudena, avsak stézovatel ani netvrdi, ze by se proti ni, prestoze byl vyzvan k zaplaceni
znacné vysoké Castky (355262 K¢), jakymkoli zpisobem branil, coz odporuje zasadam
bézného logického uvazovani za situace, ktera by pro néj méla byt prekvapiva, tj. nebyl-li
mu jiz dfive platebni vymér dorucen.

[41] Nelze odhlédnout ani od toho, ze namitku nedoruceni platebniho vyméru uplatnil
stézovatel v rizeni pred celnimi organy teprve v odvolani proti rozhodnuti celniho Gradu,
v navrhu na projednani namitky promlceni doruceném celnimu uradu dne 14. 9. 2010 tuto
namitku nevznasi a vychazi jen ztoho, ze sestileta promlceci lhata uplynula dne
31. 12. 2006. Ve spojenti s vyse uvedenym rovnéz tato skutecnost svédci o pouheé Gcelovosti
predmétné namitky stézovatele, ktera neni zpusobila objektivné zpochybnit doruceni
platebniho vyméru stézovateli dne 14. 11. 1995.

[42] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem i zalovanym
uzavira, ze zalovany prokazal doruceni platebniho vyméru stézovateli dne 14. 11. 1995.

[43] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 23.9. 2010, ¢. j. 5 Afs 31/2010 - 105,
uvedl: ,Aby mobla byt vyvrdcena spravnost vdaji o doruceni obsazenych na dorucence, musi
prijemce rozhodnuti predevsim tvrdit a prokdzat skutecnosti vedouci k zdvéru, Ze idaje na
dorucence nejsou pravdivé.“ V disledku uneseni dikazniho bfemene zalovanym, bylo proto
na stézovateli, aby prokazal skutecnosti, které svéd¢i vjeho prospéch, tj. jim tvrzené
nedoruceni platebniho vyméru jeho osobé, resp. alespon existenci objektivnich
pochybnosti o jeho doruleni. Nejde ptritom o prokazovani negativni skutenosti, nybrz
skutednosti pozitivni, napt. ze platebni vymeér byl dorucen jiné osobé, posta pfijeho
doru¢ovani jinym, konkrétnim zpasobem pochybila apod.

[44] Stézovatel vsak setrval na svém nazoru pouze v roviné tvrzeni, nikoli dukazni,
proto nelze stézovatelovy namitky povazovat za skutecné zpusobilé prokazané doruceni
zpochybnit. Stézovatelova skutkova verze ani nevyplyva z zadného z dukaza obsazenych
ve spravnim spise, naopak je jimi vyvracena. Takovy pfistup nelze, dle nazoru zdejsiho
soudu akceptovat a pripustit timto zneuzivani procesnich instituti k obchazeni zakona a
k cilenym obstrukcim, v koneéném disledku znemoziiujicim faktické pisobeni prava.

[45] Nejvyssi spravni soud se dale ztotozriuje se zavéry celnich organd a krajského
soudu, ze k promlceni celnitho dluhu dosud nedoslo.

[46] Zalovany prokazal, Ze platebni vymér byl stéZovateli doru¢en dne 14.11. 1995,
celni dluh se stal splatny dne 24. 11. 1995 a dvacetileta promlceci lhtta podle § 282 odst. 2
véta za strednikem celniho zdkona tedy uplyne az 31. 12. 2015.

[47]  Sestiletd promléeci lhéita podle § 282 odst. 1 celniho zakona se pak dle § 282 odst. 2
celniho zakona véty pred stiednikem prerusuje provedenim tkonu sméfujictho k vybrani
nebo vymozeni nedoplatku, nova promléeci lhata poté pocne bézet po uplynuti
kalendarniho roku, ve kterém byl dluznik (stézovatel) o tomto tkonu zpraven.
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[48] Krajsky soud spravné dovodil, ze tkonem prerusujicim béh lhuty, v niz se promléi
4 4 7/ v/ 4 / 4
pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla, neni tkon soudu v fizeni o vykon rozhodnuti a

4 / 4 v 4 M v v 4 v/’ 1/ 4
soudni vykon rozhodnuti k vymozeni nedoplatku cla, jehoz promléent se ridi ustanovenim
§ 282 celniho zakona v daném obdobi. Tento tkon nezpusobuje stavéni promlceci lhaty
podle § 112 obc¢anského zakoniku po dobu trvani fizeni o vykon rozhodnuti, prerusujici
Uc¢inky maji pouze takové tkony celnitho organu, které tento organ sam udinil v ramci
fizeni o vykon rozhodnuti. U¢inky takového tkonu pak nastavaji v okamziku, kdy je o
ném dluznik ,zpraven®, tj. tehdy, kdyz se uvedeny ukon dostane do jeho sféry napt.
v souvislosti s provadénim vykonu rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 55).

[49] V projednavané véci byl timto ukonem celnim organem dne 27.7.2000 vydany
exekucni prikaz na prikazani pohledavky, ktery stézovatel dle dorucenky zalozené ve
spravnim spise (pol. 10 spisu) i dle vlastniho zalobniho tvrzeni prevzal dne 14. 8. 2000,
timto ukonem doslo k preruseni béhu promléeci lhity a nova sestileta promléeci lhtta
pocala bézet od 1. 1. 2001 a skonéila by 31. 12. 2006.

[50] V béhu této dalsi promléeci lhuty vsak podal celni afad dne 28. 6. 2006 u Okresniho
soudu v Mélniku navrh na vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech stézovatele mimo jiné k zajisténi pohledavky ve vysi 243 883,07 K¢ dle
platebniho vymeéru ze dne 31. 10. 1995, . j. 29-2152/CVD/95. Okresni soud v Mélniku
navrhu zalovaného vyhovél usnesenim ze dne 13. 10. 2006, ¢. j. 15 E 65/2006-17, ktereé bylo
stézovateli spolu s navrhem na natizeni vykonu rozhodnuti doruceno dne 26. 10. 2006
(sdéleni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 12.1.2011). Rovnéz timto ukonem doslo
k preruseni béhu promlceci lhuty a dalsi Sestileta promlceci lhuta proto zadala bézet od
1. 1. 2007 a skonéila by ke dni 31. 12. 2012.

[51] Namitku promlceni stézovatel podal dne 14.9.2010, k tomuto dni, ani ke dni
vydani napadeného rozhodnuti ptivodniho zalovaného (24.7.2012) promlceci lhuta jesté
neubéhla, k promléeni predmétného celniho dluhu tak nedoslo, jak spravné dovodily celni
organy 1 krajsky soud, jejichz rozhodnuti vychazi ze spravné zjisténého skutkového stavu a
jsou zcela prezkoumatelna.

[52] Na zakladé vSech shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[53] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni
/ vV /4 \4 4 4 v/ 4 . \4 \4 /4

a uspésnemu zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému

se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2014
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pokracovani

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda senatu



