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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D. a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci
7alobkyné: P. K., zast. Mgr. Jaroslavem Cervenkou, advokitem se sidlem
Chmelova 357/11, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2013, ¢. 5. 51 A 11/2012 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 27.9. 2013, ¢.j. 51 A 11/2012 -
31,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Krajského wradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 4.7.2012,
¢.j. 10929/DS/2012/SR, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského aradu Jidin ze dne 18.5.2012, ¢. j. MuJc/2012/4425/DOP/Kaf, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani ptestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni, za coz byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 3500 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu jednoho mésice, jakoz i povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, v niz mj. pozadala o osvobozeni od povinnosti uhradit soudnich poplatky, a to
z toho duvodu, ze je v dlouhodobé pracovni neschopnosti, a taktéz proto, ze usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1.2012, ¢. j. MSPH 96 INS 15889/2011-A-25, byl
zjistén Upadek zalobkyné a na jeji majetek byl prohlasen konkurz.
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Usnesenim ze dne 16.7.2012, ¢ 5. 51 A 11/2012 - 22, krajsky soud vyzval
zalobkyni, aby ve lhuté tfi tydnd od dorudeni tohoto usneseni zaslala vyplnény a
potvrzeny formular o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, aby bylo mozné
rozhodnout o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Pfitom ji upozornil, ze
pokud nebude této vyzveé ve stanovené lhuté vyhovéno, bude jeji zadost zamitnuta. Jelikoz
zalobkyné na predmétnou vyzvu nereagovala, krajsky soud usnesenim ze dne 27. 9. 2013, ¢.
j- 51 A 11/2012 - 31, jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl a zaroven ji
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni krajského soudu ze dne 27.9.2013,
¢.j.51 A 11/2012 - 31, kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. f. s. Zaroven pozadala dle § 40 odst. 5 s. f. s. o prominuti zmeskani lhity
k predlozeni vyplnéného a podepsaného formulafe o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech a rovnéz o osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze je v dlouhodobé pracovni neschopnosti
(od 2. 1. 2012) a nemocenské davky pobirala pouze do 15.7.2013, pfiemz od té doby
nema v podstaté zadné prijmy. Na jeji majetek byl prohlasen konkurz a ona v soucasnosti
leka na rozhodnuti, zda ji bude pfiznan invalidni diachod; také se v soudasnosti 1é¢i u
psychiatra a bere 1éky v souvislosti se svym Spatnym psychickym stavem. V tomto smyslu
splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. f. s. Uvadéné
Udaje vyplyvaji z predlozeného formulare, stejné jako ze spisu Méstského soudu v Praze,
sp. zn. MSPH 96 INS 15889/2011, resp. z vefejné pristupnych 4daji v insolvencnim
rejstriku. V této souvislosti stézovatelka namita prilisny formalismus napadeného usnesent
krajského soudu, nebof vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, véetné udaju
obsazenych ve vefejné pristupném insolvencnim rejstriku, ma stézovatelka za to, ze
nedodrzeni formalnich pozadavka na vcéasné dolozeni svych osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomért nemuze byt nadrazovano zajmu na vécneé spravnosti rozhodnuti.

K zadosti o prominuti zmeskani lhity, ktera ji byla stanovena usnesenim krajského
soudu ze dne 16.7.2012, ¢. j. 51 A 11/2012 - 22, stézovatelka uvedla, ze soudem zaslany
formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech obratem vyplnila a predala jej
svému manzelovi, aby jej podal ke krajskému soudu. Manzel vSak byl pti dopravni nehodé
koncem Cervence roku 2012 zranén (byl 1 v bezvédomi) a doslo tak k tomu, ze predmétny
formulat nebyl, 1 v dsledku hospitalizace manzela, soudu predan. Stézovatelka ptitom
méla po celou dobu, tedy az do doruceni napadeného usneseni, za to, ze formulat byl
soudu fadné dorucen. Tyto skuteCnosti povazuje stézovatelka za vazné a omluvitelné
dtvody ve smyslu § 40 odst. 5 s. 1. s. Stézovatelka rovnéz dodava, ze vyplnény formulat o
svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech neprodlené po doruceni
napadeného usneseni krajského soudu tomuto soudu predlozila.

Stézovatelka konedné pozadala zdejsi soud o osvobozeni od soudnich poplatki za
fizeni o kasalni stiznosti. Poukazala opétovné na sviij $patny zdravotni stav, v podstaté
Uplnou absenci pfijmi v soulasnosti a na to, ze majetek, ktery vlastni, je soucasti
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majetkové postaty ve smyslu zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni
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(insolvencni zakon) a nemuze s nim jakkoli disponovat. Navic nynéjsi fizeni nesouvisi
s majetkovou podstatou, takze soudni poplatek nemuze uhradit ani insolvenéni spravee.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usnesent vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravai soud pritom v souladu se svou judikaturou (srov. rozsudek ze dne
24.10.2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz) netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, nebot s ohledem na povahu rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni
stiznost sméfuje, by trvani na splnéni dané povinnosti znamenalo pouze retézeni reSeného
problému. Nejvyssi spravai soud proto ani samostatné nerozhodoval o prislusném navrhu
stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval predevsim stézejnimi namitkami stézovatelky
vztahyjicimi se pfimo k posouzeni jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
krajskym soudem.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. (ve znéni uéinném v dobé rozhodovani krajského soudu)
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost
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usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat Gcéastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh
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zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za
fizeni odejme, poptipadé ise zpétnou Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni
v/ 4 Vv v v /v /7 Ve 4 4 o vV ./ v/ v
fizeni ukaze, ze pomeéry uUcastnika prfiznané osvobozeni neodiavodnuji, popripadé
neodavodnovaly.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakon predev§im uklada twclastniku, aby
o osvobozeni od soudnich poplatkd pozadal a aby dolozil (prokazal), Ze nema dostateéné
prostredky k tomu, aby pfislusny poplatek uhradil. Pozada-li Géastnik o osvobozeni od
soudnich poplatkd, postupuje se v soudni praxi obvykle tak, Ze je mu zaslan vzor 060
(Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech) s tim, aby byl ve stanovené
lhtité vyplnén a s pripadnymi potfebnymi potvrzenimi soudu vracen, aby bylo mozno na
jeho podkladé o zadosti rozhodnout.

Vyplnéni a odeslani vzoru 060 neni ovSem jedinym moznym zpusobem, jak
/ Vv 4 oV ’ 4 4 v /4 v . . M
UcCastnik muze prokazat, ze nema dostatecné prostredky; jde toliko o zavedenou praxi,
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usnadnujici administraci podanych zadosti. Ucastnik muaze nepochybné nedostatek
prostfedkd pro vedeni soudniho fizeni ve stanovené lhuté prokazat i jinak, ale vzdy tak,
aby to poskytovalo uplny obraz o jeho majetkovych a osobnich pomérech.

Pfi zkoumani existence predpokladu nedostatku prostredkt je potfebné zduraznit,
ze UCastnika zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Pokud chce tedy byt
ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl Gspésny, musi jednak uvést, v cem

V.o v o / M 4 v oV 4
spatruje nedostatek prostredkd, ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu, ze nemuze soudni
poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni fadné dolozit. Pravni Uprava institutu
individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt neuklada soudu povinnost, aby sam za
Ucastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji nedostatek prostfedkd k uhrazeni

soudniho poplatku dokladat.

K otazce dokladani nedostatku prostredku zadatelem o osvobozeni od soudnich
poplatku se jednoznac¢né vyjadrila jiz judikatura zdejstho soudu, ktery se napf. v rozsudku
ze dne 25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS,
vyslovil tak, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredki je jednoznacné na icastnikovi ¥izeni,
ktery se domahd osvobozeni od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud icastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti saim z wredni povinnosti nezjistuje.
Obdobné se z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27.7.2007, ¢ j. 8 Ans 2/2007 - 51,
www.nssoud.cz, podava, ze ,nedoloZi-li nicastnik v¥izeni své, byt i rvrzené minimalni, prijmy,
je ddn diivod pro zamitnuti jeho Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku.”

V projednavané véci stézovatelka pozadala krajsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatk, kdyz uvedla, ze je od ledna roku 2012 v pracovni neschopnosti pro dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jeji jediny prijem predstavuji nemocenskeé davky ve vysi cca
4400 K¢ mésicné, pricemz se svym majetkem nemuze disponovat, nebot ten je soucasti
majetkové podstavy ve smyslu insolven¢niho zakona; soudni poplatek pfitom nemuze
uhradit ani insolvenéni spravce. Sva tvrzeni pritom jiz v fizeni o zalobé stézovatelka
dokladala kopii usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. MSPH 96 INS
15889/2011-A-25, jimz byl zjistén upadek stézovatelky a na jeji majetek prohlasen
konkurz, kopiemi postovnich poukazek od Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, podle
nichz ji byla v breznu 2012 vyplacena castka 5438 K¢, v dubnu 2012 dastka 4296 K¢ a
v kvétnu a Cervnu 2012 ¢astka 4400 K¢, a dale kopii poukazu k lékarskému vySetteni,
pricemz odkazovala rovnéz na doklad o pracovni neschopnosti ptedlozeny jiz dtive
spravnim organim.

Krajsky soud v navaznosti na predmétnou zadost stézovatelku usnesenim ze dne
16.7.2012, & j. 51 A 11/2012 - 22, vyzval, aby ve lhaté 3 tydnt ode dne doruceni tohoto
4 v / /v 4 M / / v /
usneseni soudu zaslala vyplnény formular o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v v v vV Ve v v/ v v 4 /4 /. v c */
pomérech. Soucasné stézovatelku poucil, ze v pripadé nevyhovéni této vyzvé bude jeji
zadost zamitnuta.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka vyplnény formulaf krajskému soudu nezaslala.
Krajsky soud nasledné usnesenim napadenym nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti zadost
stézovatelky zamitl.
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Z odiavodnéni dotleného usneseni krajského soudu je zrejmé, ze zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki byla zamitnuta ztoho duvodu, ze stézovatelka
nevyplnila vzor 060 a soud tak dle svého nazoru nemohl posoudit, zda jsou u ni
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl. K tvrzenim stézovatelky ani k nim se
vztahyjicim dokladim se krajsky soud nevyjadril. Krajsky soud byl pfitom povinen
posoudit, zda se jedna o duikazy, ze kterych by bylo mozno dovozovat nedostatek
prostredku stézovatelky k placeni soudnich poplatkt. V této souvislosti je tfeba zopakovat,
ze vzor 060 predstavuje toliko jeden z moznych prostredkt slouzicich ke zjisténi, zda
UCastnik ma pro vedeni soudniho fizeni dostateCné prostiedky. Majetkové poméry
Ucastnika rizeni vSak mohou byt zjistény 1 z jeho podani, jimz o osvobozeni od soudnich
poplatkt zada, ptipadné jimz reaguje na vyzvu k prokazani majetkovych poméru (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2008, ¢.j.4 Ads90/2008 - 130,
www.nssoud.cz).

Soud proto musi vécné posoudit vSe, co mu zadatel predlozi k prokazani svych
osobnich a majetkovych pomért. Pfitom mu nic nebrani akceptovat i zadatelem
predlozena sdéleni, potvrzeni ¢i prohlaseni, vytvareji-li dostateény podklad k posouzeni
celkové osobni a majetkoveé situace zadatele. V nyni projednavané véci stézovatelka
predlozila uréité doklady, které se kjeji zadosti a ktvrzenim o jeji nemajetnosti
vztahovaly. Krajsky soud se vsak s témito stézovatelkou uvadénymi skutecnostmi a
predlozenymi podklady nijak nevyporadal, proto je napadené usneseni neprezkoumatelné
pro nedostatek davodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

K véci je mozné dodat jesté nasledujici:

Utinky rozhodnuti o Gpadku a o prohlSeni konkurzu na majetek apadce vyplyvaji
z insolvenéniho zakona a krajsky soud si tak mohl, pfi zohlednéni obsahu uvedeného
usneseni Meéstského soudu v Praze, vytvorit predstavu o moznostech, které ma
stézovatelka pri dispozici se svym majetkem spadajicim do majetkové postaty.
Z predlozenych doklad o &astkach vyplacenych stéZovatelce Ceskou spravou socialniho
zabezpeCeni bylo rovnéz mozné dovozovat jeji aktualni pfijmové pomeéry. Pristup
krajského soudu, ktery v projednavané véci lpél na vyplnéni formulare a nevyhovél zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti sodavodnénim, ze stézovatelka
adekvatné nereagovala na vyzvu, je mozno povazovat, ve smyslu kasacni namitky
stézovatelky, za nepfipustny formalismus.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozsudky ze dne
15. 6. 2011, ¢.j.2 As74/2010-89, a ze dne 15.2.2012, ¢. j. 1 Aps 2/2012 - 11, oba
dostupné na www.nssoud.cz, v nichz dospél ve skutkové a pravné podobnych vécech k
obdobnym zavértim.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava, ze jiz samostatné
nerozhodoval o navrhu stézovatelky na prominuti zmeskani lhity ve smyslu § 40 odst. 5 s.
f. s.; nadto by byl k rozhodnuti o tomto navrhu pfislusny krajsky soud, ktery tuto lhitu
k predlozeni formulate vzor 060 v fizeni o zalobé stanovil.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude



5 As 87/2013

Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v kone¢ném rozhodnuti v dané véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda senatu



