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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D. a soudcu JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a Mgr. Ondfeje Mrakoty
v pravni véci Zalobce: VSPETROL s.r.o., se sidlem Spanielova 1701/52a, Praha 6,
zastoupeny Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem se sidlem Novomlynska 1238/3,
Praha 1, proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Ust¥edni inspektorat, se sidlem

Stépanska 15, Praha 2, v Fizeni o kasaéni stiznosti 2alobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 47 A 34/2013 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 47 A 34/2013 - 18,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 24.10.2013 Zalobce napadl
rozhodnuti ze dne 27.8.2013, & j. COI 64599/13/0100/1000/13/Pe/St, jimZ dstiedni
feditel Zalovaného zamitl Zalobcovo odvolini a potvrdil rozhodnuti feditele Ceské
obchodni inspekce, Inspektoratu pro Stfedocesky kraj a Hl. m. Prahu ze dne 6. 5. 2013,
¢. 5. 10/0195/13/11, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt
podle §9 odst. 1 pism.b) zakona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a derpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist, ktereho se dopustil tim, ze ve své provozovné
prodal motorovou naftu pro mirné klima nesplnujici provadéci vyhlaskou a ceskou
technickou normou stanovené minimum pro ukazatel bodu vzplanuti.

Krajsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 47 A 34/2013 - 18, postoupil véc Méstskému soudu v Praze. Krajsky soud konstatoval,
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e spravni organ prvniho stupné, tedy Ceski obchodni inspekce, inspektorat pro
Stredolesky kraj a Hl. m. Prahu, ma sidlo vPraze a je spravnim organem mistné
ptislusnym jak pro Stfedocesky kraj, tak pro hlavni mésto Prahu. Ma tedy sidlo v obvodu
své pusobnosti a neni tudiz splnén predpoklad pro uplatnéni pravidla stanoveného ve vété
druhé § 7 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz ma-li spravni organ prvaiho stupné sidlo mimo obvod
své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti. Pfistanoveni mistni
ptislusnosti soudu je tedy treba vychazet ze skuteCnosti, ze se sidlo spravaiho organu
prvaniho stupné nachazi v obvodu Meéstského soudu v Praze, ktery je proto podle
Krajského soudu v Praze mistné prislusny k projednani véci podle § 7 odst. 2 véty prvé

v

S. I.S.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
opira odavod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchozim fizeni.

Stézovatel uvadi, ze krajsky soud aplikoval § 7 odst. 2 s. t. s. v rozporu s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz v obdobnych pripadech, kdy spravni
organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, ma dzemni pusobnost ve dvou
krajich, je pro uréeni mistni prislusnosti krajského soudu rozhodneé, v jakém kraji doslo ke
spachani spravntho deliktu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. Nad 126/2012 - 87, aze dne 25.7.2013, C.j.Nad 34/2013 - 48, obé dostupna na
www.nssoud.cz). V daném pripadé stézovatel napadl rozhodnuti o spravnim deliktu
spachaném v zalobcové provozovné - Cerpaci stanici v obei Tlustice, okr. Beroun, tedy ve
Stredoceském kraji. Mistné pfislusnym soudem k projednani zaloby je tedy Krajsky soud
v Praze.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

Stézovatel v daném pripadé diivodné poukazal na dosavadni judikaturu Nejvyssiho
4 4 . \4 eV / v v 4 . 4 4 v/ v 4 . /4
spravniho soudu, jenz se jiz zabyval predmétnou otazkou, tj. mistni prislusnosti krajského
soudu za situace, kdy je zalobou podle § 65 s.f.s. napadeno rozhodnuti Ustredniho
. / X ’ 7. / ’ o / / /
inspektoratu Ceské obchodni inspekce a kdy se mistni pusobnost spravniho organu
prvniho stupné vztahuje na Stfedocdesky kraj i hl. m. Prahu.

Ve zminovaném usneseni ze dne 10.1.2013, ¢.j. Nad 126/2012 - 87, Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavér, ze ,[za situace, kdy COI pisobi ve dvou krajich — StredoCeském
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kraji a Hlavnim mésté Praze a ma sidlo v jednom misté - v Praze, a spravni delikt byl spachdn
ve Stredoceském kraji, jsou naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 7 odst. 2 véta druba s.
7- 5., podle néhoz ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze ma sidlo v
obvodu své piisobnosti. Mistné prislusnym soudem k projedndni wvéci je proto Krajsky soud
v Praze®.

Tento zavér nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud i v usneseni ze dne 25. 7. 2013,
¢.j.Nad 34/2013 - 48, v némz odmitl argumentaci Krajského soudu v Praze, jenz
s citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasil. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti uvedl, ze ,z ustanoveni § 7 odst. 2 s. ¥. s. plyne obecné pravidlo pro
uréeni mistni prislusnosti krajskébo soudu (sidlo spravnibo orginu I stupné), a pravidlo
zvlastni, podle néhoZ plati fikce, Ze ma-li sidlo mimo obvod své phsobnosti, plati, Ze ma sidlo
v obvodu své piisobnosti. V daném - znacné atypickém - pripadé, kdy md spravni organ I stupné
vizemni piisobnost soucasné pro oba kraje (resp. izemné samospravné celky), je proto vyklad,
podle néhoz rozhodujicim kritériem pro wréeni mistni prislusnosti soudu je to, kde je prisobnost
tohoto spravniho orginu realizovina, z hlediska citované zakonné dipravy wuréité mozZny,
argumentacné udrzitelny a raciondlni®.

V nyni projednavané véci byl spravni delikt spachan ve StredoCeském kraji a
pusobnost spravniho organu prvniho stupné, tj. Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
pro Stredocesky kraj a hl. mésto Prahu se sidlem v Praze, tak byla realizovana mimo hl.
mésto Prahu, vnémz tento spravni organ sidli. Sohledem na uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu je tak treba pti stanoveni mistni prislusnosti krajského soudu

4 . 4 / V. VvV v v v 4 M 4 4 4
vychazet z fikce upravené ve druhé vété § 7 odst. 2 s. t. s., podle néhoz ma-li spravni organ
4 v 4 . /4 o i 4 v 4 4 4
prvaiho stupné sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své
o . « v v / ’ ’ / / v 7 . v ’
pusobnosti. Za ,obvod®, v némz ma spravni organ prvaniho stupné sidlo, je tfeba v daném
v/ v \4 v v / M 4 v v/ v / v/ 4 M 4 /
ptipadé povazovat Stredocesky kraj. Soudem mistné prislusnym k vyfizeni projednavané
véci je proto Krajsky soud v Praze (§ 7 odst. 2 s. 1. s.).

Z uvedenych duvodua shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou, a
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

O nadhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze

v koneéném rozhodnuti v dané véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda senatu
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