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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D. a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci
zalobcu: ) J. T., b) L. T., oba zast. JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem se sidlem
Krupska 33/20, Teplice, proti zalovanému: Krajsky arad Stredoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 47 A 4/2012 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.9.2012, & j. 47 A 4/2012-53,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18.1.2012, & j. 239433/2011/KUSK-DOP/SI, sp.
zn. SZ_239433/2011/KUSK/2, k odvolani zalobca potvrdil rozhodnuti ze dne 8. 11. 2011,
¢.j. OD 71043/2011, kterym Meéstsky tUrad Kolin na zakladé zadosti zalobcl o urcent
neexistence verejné pristupné ucelové komunikace deklaroval, ze stavba komunikace se
zpevnénym povrchem nachazejici se na pozemku p. ¢. 3690 v katastralnim Uzemi Kolin
v lokalité Spalenka aslouzici k dopravni obsluze ptilehlé zastavby rodinnych domu je
verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 47 A 4/2012 - 53, zamitl.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze zalobci v ramci zaloby namitali jednak nespravné
vécné posouzeni otazky verejné povahy predmétné komunikace a jednak argumentovali
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rozporem napadeného rozhodnuti zalovaného s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 1ad“), ktery stanovi nalezitosti odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze zodivodnéni rozhodnuti zalovaného je
M v v v . 4 v v / i 4 4 4 /4 v
jednoznacné ztrejmé, pro¢ zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
pricemz zalovany radné uvedl, z jakych podkladt vychazel. Uvahy zalovaného povazoval
krajsky soud za srozumitelné. Krajsky soud naopak shledal namitky zalobct velmi
obecnymi a postradajicimi konkrétni vytky vici odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Prestoze krajsky soud pripustil, Ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti reagovalo
’ O v v/ v/ v 7 /1 v v

na odvolaci namitky v podstaté nepfimo a pfislusnym namitkam bylo treba se vénovat

detailnéji, nelze v daném postupu zalovaného shledat nezakonnost, ktera by méla vést ke

zruseni napadeného rozhodnuti. Jedinou odvolaci namitkou zalobct, kterou zalovany v

napadeném rozhodnuti zcela pominul, je namitka, dle niz mél spravni organ L. stupné,

pokud dospél k zavéru o nedtvodnosti zadosti zalobct, jejich zadost zamitnout, a nikoliv

v v / 4 v v / N/ i v M / v . v

postupovat tak, ze deklaroval opacny zavér, nez o ktery zadali (tedy ze je dana verejné

v/ I / i M / v v v/ /N . 4 / v .

ptistupna tcelova komunikace). Krajsky soud vsak uvedl, ze fizeni iniciované v dané véci
v M 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4

zalobci u spravniho organu I. stupné ma povahu fizeni o urceni pravaiho vztahu dle § 142

4 4 A . v M v 4 Ve _/ 4 4 M Ve 4

spravniho fadu, jehoz smyslem je uréeni, zda tu uréity pravni vztah je, ¢i neni. V souladu s

uvedenym pritom v projednavané véci postupoval i spravni organ L. stupné a deklaroval na

predmétném pozemku ve vlastnictvi zalobcu verejné pristupnou ulelovou komunikaci.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze pravé proto, ze povaha uvedeného specifického tizeni

v/ 4 4 4 WA vV v . 4 4
plyne pfimo ze zakona, § 142 spravniho fadu a rovnéz z povahy véci (deklarace pravniho
Vv M / v/ 4 4 / 4 i v o v /
vztahu), nepredstavuje uvedené nevyporadani této namitky zalobcd ze strany zalovaného
nezakonnost, ktera by méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Poté krajsky soud pristoupil k hodnoceni spravnosti zavért spravnich organu ve
véci samé, tedy k hodnoceni, zda predmétna komunikace skutecné predstavuje verejné
pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv. V daném ohledu krajsky soud pripomnél
relevantni pravni Gpravu obsazenou v § 7 odst. 1 a § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Krajsky soud
dale konstatoval, ze podminkami vzniku vefejné pfistupné tlelové komunikace se jiz

v / g ’ . vv/ / / . . vV/ VeV v v/ /
opakované zabyvaly Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud 1 Nejvyssi soud, pficemz zadny z
/v 4 o V/ /7 M 4 VA \4 v v 4 . Vv M
Ucastniku rizeni podle krajského soudu nepopira, ze predmétna komunikace predstavuje
Géelovou komunikaci dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Podminky vzniku
verejné pristupné Ucelové komunikace pfitom prehledné shrnul Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publikovaném pod ¢. 2028/2010 Sb.
NSS, v némz zdejsi soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06. Z citované judikatury mj. vyplyva, ze souhlasil-li vlastnik se ztizenim vefejné
ptistupné Gcelové komunikace, jsou jeho soukroma prava v takovém pripadé omezena
vefrejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Toto obecné uzivani
nemuze byt vyloudeno pozdéjsim jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas
udélil, ani jeho pravniho nastupce. Souhlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné, postaci
souhlas vyjadreny konkludentné. Pokud vlastnik v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit
. V o vV v/ /7 IV ’ . , . P ’ .
jako verejné pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde
o verejné pristupnou Gcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stali tedy, aby vlastnik
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strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé nesouhlasu musi jit o
aktivni jednani vlastnika.

Za podstatu sporu krajsky soud oznacil pravé zminény souhlas (resp. nevysloveny
kvalifikovany nesouhlas) zalobcu tvrdicich, ze danou komunikaci od roku 2008 uzivaly
pouze osoby, které s nimi byly ve smluvnim vztahu, a osoby ostatni az od kvétna 2011,
kdy zalobci zapocali své vlastnické pravo k danému pozemku (komunikaci) vadi témto
tretim osobam branit.

Krajsky soud se pfitom neztotoznil s nazorem zalovaného, dle néhoz nevysloveni
kvalifikovaného nesouhlasu zalobci (a tim i verejna povaha predmétné komunikace)
spocivalo jiz v tom, ze od doby, kdy predmétna stavba (komunikace) zacala slouzit svému
Ucelu (blize kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 30.5.2008), zalobci nevyslovili nesouhlas s

v - / v/ / 4 v v/ i 4 v o / v/ ./ 4 / M
verejnym uzivanim, popt. nepozadali o omezeni vefejného uzivani dané komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Podle krajského soudu totiz nelze v

4 i v Ve M i 4 Ve _/ M v 4 v/ / 4 4

obecné roviné vyloudit situaci, kdy vlastnik urcéité komunikace umozni uzivani této
komunikace (pfistup na ni) toliko osobam, od kterych za to napt. ziskava urcité

i v /7 Veoee v/ / 4 4 v 4 Ve / 4
protiplnéni ¢i jim pouze k uzivani vyda souhlas za splnéni uréitych podminek. Na tom

oV i v M i v 7 4 v/ v 4 4 N4 v/ ./ 4 /
nemuze nic zménit ani kolaudaé¢ni rozhodnuti prislusného organu povolujici uzivani dané
stavby jako pozemni komunikace. Nelze ani vyloudit, ze popsany stav muze trvat i delsi
dobu, pfiemz nutnost pravni ochrany vlastnika pozemku (komunikace) vuci tretim
osobam vyvstane az pozdéji.

Uvedené avahy ale nelze podle nazoru krajského soudu na nynéjsi véc aplikovat.
Po predmétné komunikaci (na pozemku parc. ¢. 3690 v k. 4. Kolin) byla totiz mj. vedena
linka verejné autobusové dopravy. Dle nazoru krajského soudu by bylo absurdni, pokud
by pfipustil, ze na uréité pozemni komunikaci je sice vedena linka autobusové dopravy,
ktera je ze své podstaty vefejna, a pritom soucasné tato komunikace neni verejné
pristupnou. Krajsky soud tak byl toho nazoru, ze nejpozdéji okamzikem, kdy zalobci
souhlasili s vedenim autobusové dopravy po komunikaci nachazejici se na jejich pozemku
(souhlas ze dne 22. 8. 2010), strpeéli uzivani predmétné komunikace jako vetejné pfistupne,
tedy v intencich citované judikatury Ustavniho soudu nevyslovili kvalifikovany nesouhlas
tim, ze by pfedmétna komunikace neméla byt vefejné pristupna. Vedeni linky méstské
hromadné dopravy na pfedmétné komunikaci zminil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti.
Namitanou otazkou nutné a nenahraditelné komunikaéni potfeby se pak jiz podle
krajského soudu nebylo tfeba zabyvat, nebot tu by bylo na misté zkoumat jen v pfipadé,
bylo-li by prokazano, ze zde souhlas zalobcti nebyl.

Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatelé byli predné toho nazoru, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s jejich
’ . ’ s v . 7 Vv ’ ’
namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Toto rozhodnuti bylo
velice obecné, dokonce obecnéjsi nez rozhodnuti méstského Gradu. Zalovany se tak
nevyporadal s namitkou tykajici se nutnosti zkoumat existenci nezbytné komunikaéni
v 4 4 4 /) /7 4 4 M 4 4 /v
potreby a otazkou poskytnuti odpovidajici nahrady za omezeni vlastnického prava. Taktéez
v / v v </ Ve 4 M 4 4 v/ / 4 v v 4 .
se zalovany nedostateéné vyjadril k namitce, ze dosavadni uzivani predmétné komunikace
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bylo vazano jen na obliga¢ni souhlas stézovateld, a ti tak neméli davod zasahovat do

v/ / 4 i v .. v v/ 4 v /4 vV Vv /
uzivani komunikace do doby, nez jizalaly vyuzivat neopravnéné osoby. Stézovatelé

vV Vv /7 1 4 4 i / M4 M 4 4 v 7/

rovnéz zminili svou odvolaci namitku tykajici se vlivu stavebniho povoleni a kolauda¢niho
rozhodnuti na urleni vule vlastnika komunikace, zda ji vlastnik poskytne k vefejnému
uzivani. Krajsky soud vsak, jak jiz bylo receno, tyto a dalsi deficity rozhodnuti zalovaného
vyhodnotil nespravné.

Zejména jsou ovsem stézovatelé toho nazoru, ze krajsky soud nespravné vychazel z
toho, ze stézovatelé tim, ze poskytli dopravci souhlas k uzivani predmétné komunikace, ji
zaroven poskytli k vetejnéemu uzivani. V dobé, kdy byl tento souhlas udélen, uzivaly
komunikaci a prilehlé pozemky pouze osoby ve smluvnim vztahu se stézovateli. Tuto
komunikaci, af jiz v ramci vedeni linky méstské hromadné dopravy ¢i jinak, nemohly
vyuzivat zadné dalsi osoby. Motivaci stézovatelG pri poskytnuti souhlasu dopravci
nemohlo byt poskytnuti komunikace do uzivani komukoli, ale pouze zhodnoceni svych
nemovitosti. Podle stézovatelt tedy nelze prisvédcit krajskému soudu, ze poskytnutim
souhlasu dopravci stézovatelé strpéli také uzivani predmétné komunikace jako verejné
pristupneé.

Stézovatelé koneéné poukazovali rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, z néhoz podle jejich nazoru plyne, ze k trvani obecného
v/ / 4 M 4 / 4 ’ . .
uzivani komunikace musi byt podminky souhlasu vlastnika komunikace a existence
nenahraditelné komunika¢ni potfeby splnény kumulativné; krajsky soud pritom zaujal
nazor opacny.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni sti¥nosti navrhl jeji zamitnuti. Zalovany
rekapituloval skutkovy stav, o kterém neni mezi Gcastniky fizeni sporu, tedy to, ze na
zakladé zadosti stézovatele a) doslo Gzemnim rozhodnutim méstského tGradu ze dne
27.2.2006 k umisténi stavby ,ucelové komunikace®, ve véci bylo nasledné vydano stavebni
povoleni ze dne 16. 10. 2006 a kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 30. 5. 2008. Dne 22. 8. 2010
pak stézovatelé podepsali prohlasent, ve kterém vyslovné souhlasi s vedenim linky méstské
hromadné dopravy po pozemni komunikaci na predmétném pozemku. Predmeétna tcelova
pozemni komunikace je zakreslena na mapach mésta Kolin a byly na ni schvaleny nazvy
ulic Na Spalence, Jifitho Jarocha, Jana Vostréila a Vaclava Tyra. V této souvislosti poukazal
zalovany na § 28 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obecni zfizeni®), upravujici pfidélovani nazvi Castem obce, ulicim a
jinym vefejnym prostranstvim; zalovany zminil vetejnost pfistupu na takova mista.

Zalovany, stejné jako stéZovatelé, poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. 268/06, a akcentoval otazku souhlasu vlastnika se ztizenim (vetejné
pristupné) Gcelové komunikace. Z obsahu stavebniho povolent, kolauda¢niho rozhodnuti a
souhlasu stézovateld s vedenim linky vefejné hromadné dopravy neni mozné vyvodit jiny
zavér nez ten, ze stézovatelé souhlasili s vefejnym uzivanim pozemku ve svém vlastnictvi.
Déle poznamenal zalovany, Zeje muzUfedni dinnosti znamo, ze stézovatelé brani
v uzivani pouze pani A. V., ktera odmitla stéZovatelim za uzivani komunikace platit.
Pokud by stézovatelé skute¢né nesouhlasili s vefejnym uzivanim komunikace, branili by
stejnym zpusobem v uzivani komunikace i jinym (cca 60) vlastnikim nemovitosti
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v predmétneé lokalité; pozemek parc. ¢. 3690 neni zatizen vécnym bremenem ve prospéch

jinych fyzickych osob.

Nutna komunikacni potreba se pak tyka vsech vlastnikt 54 pozemkau a prislusnych
staveb na uvedenych ulicich, ktefi nemaji zadny jiny pfistup nez po komunikaci na
pozemku parc. ¢. 3690. Zkoumani nutné komunikacni potreby je s ohledem na zminény
souhlas stézovatelt podle zalovaného nadbyteény, a to i vzhledem k zavérim vyslovenym
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.2011, & j. 9 As 55/2011 - 141,
www.nssoud.cz a ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, publ. pod ¢. 2370/2011 Sb.
NSS.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénymi osobami,
nebot stézovatelé byli Gc¢astniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyss$i spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihléednout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Pfedné je nutno uveést, ze stézovatelé v kasacni stiznosti predestreli dvé zakladni
otazky, a to posouzeni, zda lze povazovat rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné, a
také to, zda stézovatelé vyslovili souhlas sverejnym uzivanim komunikace na svem
pozemku parc. ¢. 3690 v k. 0. Kolin.

Dle nazoru zdejsitho soudu neni divodna kasaéni namitka, dle niz krajsky soud
nespravné vyhodnotil (ne)prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud
vsak musi poukazat na § 68 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz ,v odidvodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni
organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrby a namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti“. Z hlediska citovaného ustanoveni spravniho tadu, jakoz i1 doktrinalnich a
judikatornich zavérd (srov. napf. Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 612 a nasl. ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, www.nssoud.cz) se rozhodnuti zalovaného nachazi na
samé hranici pfezkoumatelnosti. Jak jiz uvedl krajsky soud, reagoval zalovany na odvolaci
namitky stézovateld viceméné nepfimo, kdyz jednotlivé argumenty prednesené stézovateli
zamitl velice struénym zplisobem, a to zprosttedkované s argumentaci, ze stézovatelé
nedolozili, ze by s vefejnym uzivanim pozemku v minulosti nesouhlasili, a s dovétkem, ze
predmétna komunikace je verejné a bez omezeni vyuzivana, véetné vedeni linky méstské
hromadné dopravy.

Jak jiz bylo predeslano, zdejsi soud se ztotozriuje s nazorem krajského soudu,
ze nedostatky v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného jesté nedosahuji takové intenzity, aby
vedly samy o sobé ke zruseni daného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Na druhou
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stranu vSak Nejvyssi spravni soud zduraziuje vytky krajského soudu spocivajici

/4 4 v 4 v v / 4 4 M Ve

v konstatovani, ze bylo na misté, aby se zalovany v napadeném rozhodnuti detailnéji

/ 4 Vv o / v v v M M 4 4

zabyval argumentaci stézovatelG a vyslovné a prehledné reagoval na jednotlivé odvolaci
namitky.

Z uvedeného tedy plyne, ze zdejsi soud neshledal divodnost kasaéni namitky
/ N4 4 v M /7 v 4 M vVv/ 4 4 M
tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud je
v 4 v M / 4 v i 4 4
vSak toho nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku poskytnuti souhlasu
stézovatelu k tomu, aby byla na pozemku parc. ¢. 3690 v k. 4. Kolin (nyni pozemek parc.
¢. 3690/1 v k. 1. Kolin) uzivana verejné pristupna ucelova komunikace.

K dané problematice je treba vyjit zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, jak jiz byla zmifiovina jak Glastniky ¥zeni, tak krajskym soudem.
Vyznamnym je vtomto sméru mj. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publikovany pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, v némz se
zdejsi soud vyslovil k podminkam vzniku vefejné pristupné Gcelové komunikace a na ktery
je mozné v daném ohledu odkazat:

LKe vzniku verejné ucelové komunikace na predmétném pozemku by doslo, pokud by
komunikace byla jejim majitelem vénoviana verenému uzivini nebo k nému byla
konkludentné uréena. Pro vznik vereiné icelové komunikace ze zikona je nutné splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Musi se
jednat o dopravni cestu, urenou k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkd.

(...) V ndlezu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) Ustavni soud
mimo jiné konstatoval, Ze vlastnické pravo je omezitelné v pripadé kolize s jinym zikladnim
pravem nebo v pripadé nezbyiného prosazeni istavné aprobovaného wvereného zdjmu za
nahradu. Pokud nékterd z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napriklad
kompenzace za néj), jednd se o neiistavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze
dstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se soublasem vlastnika a nelze proto viibec

hovorit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢ j. 6 As 80,2006 - 105).

Existuje-li tedy v zdikoné verenopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by
stimto omezenim spojoval poskytnuti nahbrady, je nezbytnou podminkou jeho distavni
konformity soublas vyjadieny vlastnikem. Tak je tomu v prfipadé tzv. vereiné pristupnych
ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, v
jejichz pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uZivani pozemku
jako komunikace (§ 19 zdakona) a umoznit na néj verejny pristup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni ndahrady. Jediny distavné
konformni vyklad je proto ten, Ze s takovym omezenim vlastnickébo pvrava musi vlastnik

vyklad j vy
v/ v Ve . 4 v . N v v /v /
prislusnébo pozemku soublasit. Tomuto zdvéru nikterak neodporuje skutecnost, Ze icelovad
komunikace a obecné wuZivini komunikaci jsou instituty verenopravnimi, nikoli
soukromopravnimia.
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Jestlize vlastnik se zrizenim wvereiné pristupné icelové komunikace soublasil, jsou jeho
soukromd prava v takovém pripadé omezena verenopravnim institutem obecného uZivini
pozemni komunikace. Obecné uZivini pozemni komunikace nemize byt vylouceno pozdéjsim
jednostrannym iikonem vlastnika, jenZ takovy soublas udélil, ani jeho pravnibo ndstupce.
Nutno upozornit, Ze soublas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné, obuvykle totiZ pijde o
soublas vyjadreny konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako verejiné pristupna icelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas,
jde o verené pristupnou sicelovou komunikaci, vzniklou ze zikona. Staci tedy, aby vlastnik
strpél uZivini pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé nesoublasu musi jit o aktioni
jednani vlastnika pozemku.

Verejnou cestou se tedy pozemek stavi jeho vénovianim obecnému uZivani, at’ jiz
vlastnikem vyslovné projevenym soublasem nebo konkludentnim strpénim. RovnéZ
komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastniki obecnému

v/ V4 / v V4 Vv v . v . / 4 V4 v, . 7/ /
uzivani vénovdna, jez wvsak byla jako verejnd cesta wuZivina od nepaméti z naléhavé
komunikacni potieby, je verené pristupnou icelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2009, ¢ j. 5 As 27/2009 - 66).

Pokud je #celovi komunikace ziizena, je jeji pravni status zdvazmy i pro budouci
majitele pozemku, na kterém leZi scelovd komunikace. Tyto osoby tedy nejsou opravnény
komunikaci ze své viile bez dalsiho uzavfit (srov. téZ § 7 odst. 1 in fine zakona o pozemnich
komunikacich).“

Z uvedeného tak plyne, ze klicovym aspektem pro vznik verejné pfistupné Gcelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vedle naplnéni
znakl vyslovné v citovaném ustanoveni uvedenych také to, ze vlastnik souhlasil
s omezenim svého vlastnického prava, a to ve prospéch verejného uzivani svého pozemku
a komunikace; jak jiz bylo receno, postacuje souhlas konkludentni, popf. je tieba, aby
v situaci, kdy pozemek zacal slouzit jako verfejné pfistupna Gcelova komunikace, vyslovil
s takovym stavem kvalifikovany nesouhlas (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, publikovany pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS). Jak uvadi i
odborna literatura na dané téma, je ,soublas vlastnika conditio sine qua non vzniku
komunikace” a ,,pri jeho absenci se o vereiné pristupnou ticelovou komunikaci nemiize vitbec
jednat“ (Slovacek, D. Vefejné ptistupna tcelova komunikace. Pravni rozhledy, ¢&. 13-
14/2013).

Nejvyss$i spravni soud pak vtomto sméru nemtze souhlasit sargumentaci
zalovaného uvedenou ve vyjadreni ke kasalni stiznosti a tykajici se toho, ze na predmétné
komunikaci byly schvaleny nazvy ulic, coz ve smyslu obecniho ztizeni svédli o vefejnosti
ptistupu na takova mista. Dle § 28 odst. 1 obecniho zfizeni plati, ze ,o0bci prislusi
rozhodovat o ndzvech Casti obce, ulic a jinjch vereinych prostranstvi“. Ustanoveni § 34
obecniho zfizeni pak v souvislosti s tim stanovi, ze ,verejnym prostranstvim jsou vsechna
namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezent, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru®.
Zalovany zde viak zaméfuje p¥idinu a nésledek. ,Obecné uZivani“ komunikace neni
zalozeno jejim pojmenovanim jako ulice, ale opét souhlasem vlastnika s vefejnym
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(obecnym) wuzivanim. Verejnopravni rezim komunikace tak nemuze zalozit samo
pojmenovani ve smyslu § 28 obecniho ztizeni.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi terminologickou poznamku. Aby se jednalo o
vV s v v/ 7V . .« ’ ’

»vefejné pristupnou ucelovou komunikaci“ ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, jetfeba, aby byla splnéna kritéria pozadovana zakonem a dovozena
judikaturou. Pokud naplnéna nejsou, je mozné hovofit pouze o dopravni cesté,
komunikaci apod., nikoli v$ak o ,verejné pristupné ulelové komunikaci dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich (blize viz Ko¢i, R. Ucelové pozemni komunikace a
jejich pravnich ochrana. Praha: Leges, 2011, s. 24 a 26). Nelze tedy ptisvéddit krajskému
soudu, pokud uvadi, ze zadny z Ucastniki nepopira existenci ucelové komunikace dle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; naopak, ze strany stézovatelt se jedna o jadro
jejich argumentace a sporu.

Na druhou stranu je mozné s krajskym soudem souhlasit v tom, ze vefejnou
povahu predmétné komunikace nelze vyvozovat jen ze skuteCnosti, ze od doby, kdy zacala
slouzit svému UcCelu, stézovatelé nevyslovili nesouhlas s verejnym uzivanim, popft.

v/ i 4 v . / v/ 7 4 4 M 4
nepozadali o omezeni verejného uzivani dané komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich.

Zavadéjici je v daném ohledu rovnéz argumentace zalovaného, dle niz byla k zadosti
stézovatelu shora specifikovanymi rozhodnutimi povolena stavba ,0celové komunikace®,
resp. povoleno uzivani ,ucelové komunikace®. Zminované ,stavebni povoleni na verejné
osvétleni a pozemni komunikace pro lokalitu rodinnych domii na Spilence®, ze dne
16. 10. 2006, ¢. . SU/2263/06/Hr, a nasledné kolaudaéni rozhodnuti méstského Gfadu ze
dne 30. 5. 2008, ¢. j. SU 34929/08-25865/2008-hra, kterym bylo povoleno uzivani ,,stavby
vereiného osvétleni a pozemni komunikace, hovori pouze o ,pozemni komunikaci®.
Zajinych okolnosti by sice bylo mozné argumentovat vtom smyslu, ze stézovatelé
pozadali o povoleni stavby, resp. nasledné o povoleni uzivani ,pozemni komunikace® ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich a ze tim vlastné predurcili, ze se must jednat o
Ucelovou komunikaci dle § 7 tohoto zakona, nebot vedle Gcelovych komunikaci tento
zakon v § 2 odst. 2 fadi mezi pozemni komunikace dalnice, silnice a mistni komunikace,
priemz o zadnou z téchto dal$ich kategorii pozemnich komunikaci se v daném ptipadé
nemuze jednat. OvSem o stavbach pozemnich komunikaci ve smyslu citovaného zakona,
vletné verejné pristupné Ucelové komunikace, ptisluselo dle § 120 odst. 1 zikona ¢&.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zakon®) a i
nyni pfislusi dle § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,novy stavebni zakon®), rozhodovat, svyjimkou {Gzemniho
rozhodovani, nikoli obecnému stavebnimu tGradu, ale specialnimu stavebnimu Gfadu, jimz
je dle § 16 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ptislusny silni¢ni spravni Grad.
V pripadé predmétného kolaudaéniho rozhodnuti odbor vystavby - stavebni dfad
Meéstského Gradu Kolin uvadél, ze rozhodoval podle § 82 odst. 1 starého stavebniho zikona
v navaznosti na prechodné ustanoveni § 190 odst. 5 nového stavebniho zakona, ovsem jako
stavebni rad pfislusny dle § 13 odst. 1 pism. ) nového stavebniho zikona, v tehdej$im
znéni, tedy jako obecny stavebni Grad. Obdobné v ptipadé predeslého stavebniho povoleni
ze dne 16. 10. 2006 tentyz odbor Méstského dfadu Kolin uvadél, ze rozhodoval jako
stavebni Gfad ptislusny dle § 117 starého stavebniho zakona, tedy opét jako obecny (nikoli
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specialni) stavebni Gfad. Z téchto rozhodnuti tedy neni patrné, ze by stavebnim Gradem,
ktery tato rozhodnuti vydal, byl prislusny silniéni spravni Gfad. Za téchto okolnosti zavéry
4 4 4 o M v vV 4 v v i M v i 4
spravnich organt, podle nichz stézovatelé predmétnou komunikaci vénovali obecnému
v/ 7 4 eV 4 v v/ M M4 4 4 v M M 4
uzivani jiz tim, ze pozadali o jeji povoleni a nasledné kolaudaci jako ,pozemni
komunikace“, skute¢né nemtze obstat.

V navaznosti na uvedené je pak mozné doplnit, ze zalovany ve svém rozhodnuti
hovofi o tom, ze ve spravnim fizeni stézovatelé pozadovali ,deklaraci o existenci neverejné
pristupové ucelové komunikace na predmétném pozemku; stézovatelé vsak ve své zadosti
k méstskemu afadu ze dne 12.8.2011 vyslovné hovofi o zadosti ,0 urceni neexistence
vereiné pristupné rcelové komunikace® a v tomto smyslu argumentuji v celé této zadosti.
Uvedeny vyznamovy posun v interpretaci predmétné zadosti (v niz stézovatelé pozaduji
vysloveni neexistence verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemich komunikacich v uréovacim rizeni dle § 142 spravatho fadu, nikoliv dle § 7
odst. 2 véty tfeti zakona o pozemnich komunikacich) tak umoznil zalovanému
argumentovat vtom sméru, ze neni dana existence neverejné pristupné ucelové
komunikace, ktera je definovana v § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, z éehoz
by mohl vzniknout mylny dojem, ze verejné pristupna tcelova komunikace je kazda
komunikace, ktera nespliuje znaky komunikace podle § 7 odst. 2 citovaného zakona, tedy
neni uzavienym prostorem nebo objektem.

Zde je treba opét pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, dle néhoz neni mozné interpretovat § 7 odst. 1 zakona
4 i 4 \4 v . v v/ 4 % ’ . M \4 4
o pozemnich komunikacich tak, ze vefejné pristupna ulelova komunikace je kazda
komunikace, ktera nesplnuje znaky komunikace podle § 7 odst. 2 tohoto zakona, tedy neni
uzavienym prostorem nebo objektem (podle § 7 odst. 2 Gcelovou komunikact je 7 ,,pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé <vlastnika nebo
provozovatele wuzavieného prostoru nebo objektu). Konkludentni souhlas s verejnym
uzivanim komunikace totiz nelze bez dalsiho vyvodit z toho, ze stézovatelé komunikaci
tyzicky neoplotili ani neoznacdili jako soukromy pozemek se zakazem vstupu. Slo by totiz
v/ v . 4 / 4 4 . ’

o nepripustné extenzivni vyklad § 7 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud
skutedné, jak stézovatelé tvrdi, komunikace nebyla tfetimi osobami uzivana, nebyl ani
duvod pro oplocovani nebo oznacovani pozemku. Teprve pokud by komunikace byla
uzivana tfetimi osobami, aniz by vlastnici pozemku sv@ij nesouhlas stimto uzivanim
rojevili pravé napt. oznacenim zakazu vstupu, bylo by mozné hovofit o konkludentnim

proj % 1% pu, bylo Dy
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souhlasu s verejnym uzivanim komunikace.

Taktéz je mozné pripomenout v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.10.2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, www.nssoud.cz, a ze dne 22.12.2009,
¢.J. 1 As 76/2009 - 60, ze samotna pristupnost komunikace jesté nelini komunikaci
verejnou. Podstatné je, zda je komunikace opravdu tfetimi osobami alespon
s konkludentnim souhlasem vlastnika pozemku uzivana, a to nad ramec toho, co je
vlastnik pozemku povinen strpét podle svych soukromopravnich zavazkda.

Nejvys$i spravni soud je navic, na rozdil od krajského soudu, presvédéen o tom,
ze ze samotného souhlasu stéZzovateld ze dne 22.8.2010 s vedenim linky autobusové
dopravy po pozemku parc. ¢. 3690 v k. 0. Kolin nelze vyvozovat, ze se na daném pozemku
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nachazi verejné pristupna UcCelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

Stézovatelé jiz ve své zadosti méstskému ufadu ze dne 12.8.2011 o urceni
M vV . v v/ / IV 4 M / v /4 V1 v 4
neexistence verejné pristupné ucelové komunikace vyslovné uvadéli, coz prozatim nebylo
v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pred soudem jednoznacné zpochybnéno, ze
v v i i v/ M 4 M v 7 4 v 4
predmétnou komunikaci vyuzivaly pouze osoby z titulu svého obligacniho opravnéni,
tedy osoby, kterym stézovatelé prodali pozemky u predmétné komunikace a jimz byli
stézovatelé smluvné zavazani umoznit pristup na tyto pozemky. Jak uvadéji stézovatele,
v okamziku, kdy zjistili, ze je komunikace uzivana neopravnénou osobou, pani A. V.,
reagovali protokolarnim zajisténim fotodokumentace Méstskou polici Kolin ze dne
1. 6.2011, ¢. j. D1495/2011, dopisem zaslanym pani V. dne 30.5.2011 a navrhem na
zahajeni fizeni ze dne 3. 6. 2011 o ulozeni zakazu zasahovani do pokojného stavu dle § 5
4 v v / 4 4
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Podle tvrzeni stézovatelt tedy majitelé pozemkt u dané komunikace byli opravnéni
tuto komunikaci vyuzivat na zakladé soukromopravniho ujednani (obsah téchto
soukromopravnich ujednani nebyl ve spravnim fizeni zjistovan a tedy ani to, jak byl
definovan okruh osob, které mohou danou komunikaci uzivat - napf. navstévy majitela
téchto nemovitosti apod.), a nikoli z titulu obecného uzivani pozemni komunikace ve
smyslu § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Z pribéhu spravniho ani soudniho
fizeni prozatim nevyplynulo, ze by stézovatelé jako vlastnici trpéli chazi ¢i jizdu po dané
komunikaci nékomu jinému nez smluvné vymezenému okruhu osob. Svédéi tomu
v podstaté 1 vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti, kdyz uvadi, ze stézovatelé brani
v uzivani pouze pani A. V., ktera odmitla stézovatelim za uzivani komunikace zaplatit.
Ostatnim vlastnikim nemovitosti v dané lokalité stézovatelé nemeéli divod branit v uzivani
komunikace, pokud vaéi nim méli smluvni zavazky. Dosud zjisténé skutkove okolnosti
nesvedci jednoznacné tomu, ze by stézovatelé trpéli uzivani pozemku nad ramec toho, co
je vlastnik pozemku povinen strpét vzhledem ke svym soukromopravnim zavazkim.
V tomto ohledu lze opét odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60; analogicky pak 1ze z tohoto rozsudku taktéz dovodit,
ze pokud vlastnik upravil pravo cesty a jizdy smluvné, nasvéd¢uje to tomu, ze nemél
v imyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem
tretich osob (neni rozhodné, ze predmétné opravnéni vzniklo ,pouze® jako zavazkovy
vztah a opravnénym osobam nesvéddi prislusné vécné bremeno, i kdyz takova situace by
byla zfejmé pro uréeni povahy komunikace vhodnéjsi a prikaznéjsi, stejné jako pfipadné
jasné vyznaceni rezimu uzivani komunikace napt. pfislusnou informacéni tabuli).

Obdobné zavéry pak lze vztahnout i k tomu, ze stéZovatelé umoznili vedeni linky

v 4 4 . M /4 ’
meéstské hromadné dopravy po komunikaci na svéem pozemku. Z tohoto samotného faktu
nelze bez dalsiho dovodit ,vénovani“ pozemku, resp. komunikace vefejnému uzivani

v . . Vi b . v . -V / . Vv ’
vSemi osobami bez rozdilu, nebot svou roli mohly hrat i zmirované obligacni vztahy
k majitelim nemovitosti ptilehlych k predmétné komunikaci, jimz predevsim mohla
autobusova linka slouzit. Neni tak zfejmé, zda se jednalo o souhlas pro konkrétniho
dopravce pro zajisténi autobusového spojeni osobam, které jsou 1 jinak smluvné opravnény
danou komunikaci uzivat, nebo o umoznéni vefejného uzivani komunikace. Rozhodny je
tak opét soukromopravni souhlas vlastnika, pficemz, jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze
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dne 9.11.2011, ¢ j. 9 As 55/2011 - 141, www.nssoud.cz, udéleni souhlasu je treba
v kazdém jednotlivém prfipadé zkoumat a v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu je
Vv, v , ’ 7 ey v .y ,
treba rozhodnout ve prospéch vlastnika. Vyplyva to jiz ze skuteCnosti, ze podrobeni
pozemku vefejnému uzivani a ptislusnému vetejnopravnimu rezimu predstavuje omezeni
Gstavné zarulenych vlastnickych prav ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Lze tak shrnout, ze dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud
postupoval nespravné, pokud svij zavér o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace
zalozil pouze na skuteCnosti, ze stézovatelé souhlasili s vedenim linky autobusové dopravy
po této komunikaci.

v vV 4 \4 M / v/ 4 v /
Je ovsem rovnéz podstatné, ze krajsky soud o fizeni nevyrozumél osoby, které
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ptipadaly v ivahu jakozto osoby na tomto fizeni zGlastnéné ve smyslu § 34 s. 1. s, a
znemoznil jim tak eventuelné vznést ¢i doplnit argumenty, které tyto osoby uplatnily
v fizeni pred spravnimi organy. Jiz ve spravnim fizeni v prvnim stupni totiz uplatnili sva
prava udastnikl tohoto fizeni pani A. V. a pan P. D., pani J. V. a pan V. V., pani L. T.
apan R. T. Na odvolani stézovateld pak reagovala opétovnym vyjadfenim ze dne
19. 12. 2011 pani A. V. a obdobna vyjadteni k podanému odvolani podali i pan R. T. a pani
L. T. Je zfejmé, ze stémito osobami jednaly spravni organy jako s tcastniky daného
spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Dne 13. 9. 2011 totiz méstsky urad
oznamil pod ¢ j. OD 59134/2011, sp. zn. OD vol 4329/11-59134/11-vol, zahajeni
spravniho tizeni vefejnou vyhlaskou, nebot ,uréil neurdity pocet Gcastniku“. Rozhodnuti
v / / V. i M v o v v/ / IV / i vV
méstského Gradu o deklaraci existence verejné pristupné Gcelové komunikace bylo rovnéz

4 v /v v o v 4 4 4 4
oznameno verejnou vyhlaskou, podobné jako vyrozuméni o podaném odvolani, a od doby
vyvéseni na Uredni desce je odvozovana rovnéz pravni moc odvolactho rozhodnuti
zalovaného.

/ Ve / 4 4 4 v/ /1 4 Vv v 4

Jmenované osoby pritom neodvozuji sva tvrzena prava k uzivani predmétné

komunikace od obligacnich vztahu se stézovateli a ve spravnim ftizeni vznasely argumenty

tykajici se toho, nakterych pozemcich (kterych vlastnikt) je predmétna komunikace

skutecné vybudovana a jaky to ma vyznam na jeji pripadné vefejné uzivani; rovnéz

. M v 4 v v/ 4 / . v

poukazovaly mj. na nutnou komunikaéni potrebu svou a dalsich osob, které Gdajné tuto

komunikaci uzivaji (k ptijezdu k distirné odpadnich vod, k psimu Gtulku, k zahradkatské
kolonii Spalenka a k dalsim pozemktm ve sméru k obci Hradistko I).

Jedna se tak o situaci, kdy krajsky soud opomnél o probihajicim fizeni o zalobé
vyrozumét osoby, které spltiuji materialni podminku pro vstup do fizeni dle § 34 s. f. s.
V rozsudku ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze pokud zalobce v zalobé neoznadil osobu, o jejimz mozném postaveni
osoby zGlastnéné na fizeni pred soudem nebylo pochyb, bylo povinnosti pfedsedy senatu
tuto osobu vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude sva prava v
fizeni uplatiiovat. Nedostal-li krajsky soud této povinnosti a takovou osobu v fizeni zcela
pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé a pro kterou je tedy nutno toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Obdobné v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, publikovaném pod ¢.
1479/2008 Sb. NSS, pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,ustanovent § 34 odst. 2 s.
7. s. predpokladd aktivni postup soudu pri zjistovani okrubu mozZnych osob zicastnénych na


http://www.nssoud.cz/
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vizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumeél o probibajicim vizeni icastnika spravnibo ¥izeni
odlisného od Zalobce, ktery splrioval podminky § 34 odst. 1 s. 7. s. (zde stavebnik), zatiZil ¥izeni
vadou, kterd mohbla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

I vzhledem ke konstatované vadé rizeni pred krajskym soudem, k niz musi Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti, je tfeba jeho
rozhodnuti zrusit. V dal$im fizeni bude muset krajsky soud vyrozumét dotcené osoby o
moznosti prihlasit se do fizeni jako osoby na ném z(castnéné a uplatnovat v ném sva
prava. S prihlédnutim ke skutecnosti, ze v daném pripadé nelze okruh moznych osob
zGCastnénych na fizeni jednotlivé urdéit (kromé vyslovné jmenovanych, kterym je treba
vyrozumeéni dle § 34 odst. 2 s. f. s. dorulit jednotlivé), bude treba, aby krajsky soud ve
vztahu k tomuto okruhu osob postupoval v souladu s § 42 odst. 4 s. t. s. (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294, publikovany pod ¢. 2550/2012
Sb. NSS, ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010 - 201, publikovany pod ¢. 2485/2012 Sb. NSS,
¢i ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008 - 52, publikovany pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS.).

Po zhodnoceni véci je tedy Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze souhlas

vV o v . / v/ o/ 4 M V. Vv 4 4 4
stézovatelu s vefejnym uzivanim pozemku nebyl dosud jednoznacné prokazan. Za této
situace, kdy navic rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
/ 4 4 4 v . 4 v/ / 4 /
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, se zdejsi soud nezabyval otazkou nutné
komunikacni potfeby. Pokud by v dal$im fizeni krajsky soud, i po zhodnoceni argumenta
v/ /. /v v / v/ 4 v v v /4 v v vV o
ptipadnych osob zucastnénych na rizeni, opétovné dospél k zavéru, ze souhlas stézovatelt
s verejnym uzivanim komunikace byl dan, je tfeba, aby krajsky soud dale vyhodnotil, zda
je k existenci verejné pristupné ucelové komunikace nutné, aby byla splnéna i podminka
nutné komunikacni potreby za situace, kdy je zfejmé, ze souhlas vlastnika (vlastnikd) jiz
netrva. Nejvys$si spravni soud pritom upozorfiuje na to, ze zalovanym pripominané
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 55/2011 - 141, www.nssoud.cz, a ze
dne 16. 5. 2011, ¢&. 5. 2 As 44/2011 - 99, publikovany pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS, v tomto
sméru reprezentuji nazory odlisné od jinak stabilizované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud by Nejvyssi spravni soud v nynéjsim rizeni otazku nutné komunikacni
potfeby resil, byl by povinen ve smyslu § 17 s. f. s. postoupit véc rozsifenému senatu
zdej$itho soudu; vzhledem ke konstatovanym vadam fizeni pred krajskym soudem vsak

/ Vv /4 . vv/ 4 4 /4 /2 V/ 4 Ve .
nebylo Ucelné, aby tak Nejvyssi spravni soud v této fazi rizeni ucinil.

Nad ramec véci je pak mozné doplnit, ze ani ptipadny zavér o tom, Ze vefejné
ptistupna komunikace na daném pozemku nevznikla, neznamena, Ze by se osoby, které
dosud nejsou soukromopravné opravnény tuto komunikaci uzivat a které by tak ovsem

v/ v Ve M o o 4 M v /7 Vv M ’ 4
pripadné byly nuceny (init z dvodl nezbytné komunikacni potreby, ocitly bez pravni
v . . v/ ’ . . vv/
ochrany a bez moznosti domoci se pristupu ke svému majetku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 5 As 36/2010 - 204, publikovany pod ¢. 2390/2011
Sb. NSS).

V prvé radé totiz prichazi v Gvahu ztizeni vécného bremene [sluzebnosti cesty - viz
§ 1276 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dale jen ,novy obdansky zakonik®)] ¢i
jiného titulu k uzivani dané komunikace, samoztejmé ovSem za tUplatu, a to na zakladé
dohody. Z dosavadnich vyjadteni stézovateld se zda, ze jsou k urcité formé takové dohody
ochotni. Pokud by nebylo mozné dosahnout takové dohody, lze se domahat, aby
nezbytnou cestu pres cizi pozemek povolil (i jako sluzebnost), opét za nalezitou tplatu,
soud (viz § 1029 a § 1030 nového obcanského zakoniku). Vécné bremeno k pozemku nebo
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stavbé pro nezbytny pristup, radné uzivani stavby nebo prijezd k pozemku nebo stavbeé
muze byt za nahradu ztizeno také rozhodnutim vyvlastiiovaciho Gfadu podle § 170 odst. 2
nového stavebniho zakona (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2008, ¢. j. 6 As 11/2007 - 77, publikovany pod ¢. 1582/2008 Sb.NSS). V tizeni se
ptitom postupuje podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
predseda senatu



