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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: TR
Service, s. r. 0., IC: 25089188, se sidlem Rado$ovicki 996/4, Praha 10, zast. Mgr. Pavlem
Uhlifem, advokatem, se sidlem tfida Karla IV. 468/18, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013,
&j.7 Ca 145/2009 - 64,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 792/2008-83/79, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho, ze dne 10.9. 2007, ¢. j. SMHMP-74037/2007/OST/So/Cs, jimz bylo podle §
97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zruseno rozhodnuti Utadu méstské &asti
Prahy 5, odboru vystavby ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. Vys. HI. 1112-4716/06-De-R, o povoleni
uzivani stavby oznacené jako ,,Stavebni ipravy nebytového prostoru & 1112/23 na Sport-Bar
v 1. NP domu ¢ p. 1112 v k. 4. Hlubocepy, Trnkovo namést{ 1112, Praha 5.“ a véc byla
vracena Utadu méstské ¢Asti Praha 5.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢&.j. 7 Ca 145/2009 - 64,

zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[3]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCas kasaéni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Glinku. Stézovatelka
navrh na pfiznani odkladného #Géinku odtGvodnila tim, ze po vydani kolauda¢niho
rozhodnuti k pfedmétnym nebytovym prostoram uzaviela s Gcinnosti od 1. 10. 2006
nijemni smlouvu se spole¢nosti forbest s. r. o., IC: 27568156, se sidlem Celetna 565/26,
Praha 1 (od 3. 10. 2013 se sidlem Cetynska 496/7, Kosite, Praha 5). Najemni vztah byl
uzavren na dobu urcitou deseti let, podinaje od 1. 10. 2006 a ma tedy skoncit ke dni 1. 10.
2016. Uvedeny najemce v pronajatych prostorach provozuje Sport-Bar. Stézovatelka se tak
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vsoucasné dobé nachazi v situaci, kdy nasledkem zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného neni predmét najmu (Sport-Bar) zpusobily k provozu. StéZovatelka dale
poukazala na skutecnost, ze do koupé predmétného nebytového prostoru a jeho prestavby
investovala financ¢ni prosttedky vfadu miliona korun cdeskych, pticemz z doposud
uhrazeného najemného v roéni vysi 600 000 K¢ je uhrazena pouze mala ¢ast investovanych
prostredku. Ukonceni provozovani Sport-Baru by tak pro stézovatelku znamenalo Gjmu,
ktera by vedla k jejimu dpadku, nebotf zdroj ptijmt z nijemného slouzi k plnéni jejich
zavazku, nehledé k tomu, ze by po ni najemce mohl pozadovat usly zisk, pokud by doslo
k nucenému ukonceni najmu Sport-Baru zakazem jeho provozu pred radnym uplynutim
najemniho vztahu. Stézovatelka dale uvedla, ze zakaz provozu Sport-Baru realné hrozi,
nebot v minulosti jiz stavebni Grad vydal rozhodnuti, jimz zakdzal jeho provoz. Po
ptiznani odkladného ucinku zalobé podané u méstského soudu pak své rozhodnuti o
zakazu provozu zrusil. S ohledem na vyse uvedeneé je stézovatelka presvédlena, ze ji realné
hrozi v disledku zakazu provozovani Sport-Baru nenahraditelna Gjma, pfiemz ptiznani
odkladného G¢inku se nemuze neprimérenym zpusobem dotknout nabytych prav tfetich
osob a stézovatelka si neni védoma okolnosti, které by v souvislosti s priznanim
odkladného uéinku mély byt v rozporu s vefejnym zajmem.

[4] K navrhu na pfiznani odkladného cinku se vyjadril zalovany tak, ze ponechava na
zvazenl Nejvyssitho spravniho soudu, zda jsou pro tento postup splnény vsechny
podminky stanovené zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
V této souvislosti zalovany uvedl, ze mu neni znamo, ze by stézovatelka ve véci povoleni
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uzivani predmétného nebytového prostoru ucinila néjaké kroky smeérujici k legalizaci
nezakonného stavu.

[5] Zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, veznéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo sucinnosti od
1. 1. 2012 i ke zméné Upravy podminek pro priznani odkladného Gcinku v § 73 s. . s. Na
rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou ujmu
zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze poukazat na nepomér mezi
nasledkem (slovy zdkona ,4jmou®), ktery by vznikl zalobci nepfiznanim odkladného
Ucinku a pripadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni
Ucinkt jinak vykonatelného rozhodnuti doslo. Priznani odkladného Gcinku nesmi byt
soucasné v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Podminky pro pfiznini odkladného
Ucinku tak byly citovanou novelou s. f. s. zmirnény.

[6] Pti rozhodovani o odkladném tcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladd vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. f. s., tj. :

1) nepomérné vétsi ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze uéinky napadeného
4 v / v o / .. / 4
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam,
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven

. o Ve / Vo / /.
2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

Je-li odkladny tclinek ptiznan, pozastavuji se ty Géinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
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pokracovani

vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zUstavaji zachovana,

atd.).

[7]  Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi iymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi Gjmé musi svédéit o tom, zZe negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi ptfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8]  Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
Uc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu
M 4 ./ 4 M M ./ v /v /4 M v / M /4 J &5
spisového materialu a dale mj. i z vyjadreni zalovaného, jehoz Glohou je ze zakona hajit

verejny zajem na bezpe¢ném uzivani budov.

[9] Zvyse uvedenych tvrzeni stézovatelky osvédcenych predlozenymi doklady
(zeyjména predmétnou najemni smlouvou) i z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze 4jma
hrozici stézovatelce je skutecna a intenzivni. Nemoznost dale pronajimat shora uvedeny
/ o . 4 4 v 4
nebytovy prostor v dusledku vykonatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného by
VvV v . V4 4 v v v . . .
stézovatelku nepochybné po finanéni strance znacné poskodila, jak na to poukazuje
’ Ve ’ 4 /4 / Ve . /. ) 4 Ve 4 4
v navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku. Naproti tomu Ujma zpusobena priznanim
odkladného Géinku kasaéni stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci neptipada v Gvahu.
Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani odkladného Gcinku splnéna je.
Ztrata prijmu z pronajmu predmétného nebytového prostrou by mohla pro stézovatelku
predstavovat nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud
by se vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily.

[10]  Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptiznani
odkladného ucinku nebylo vrozporu svefejnym zajmem. V daném pripadé pripada
v Gvahu vefejny zajem na zajisténi bezpecného uzivani a provozu budov. V posuzované
véci vSak ze spisu nevyplyva zadné nebezpeli, které by bylo spojeno s provozovani
predmétnych nebytovych prostor. Lze tedy konstatovat, ze ptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti nebude vrozporu sverejnym zajmem. Stejny zavér lze dovodit i
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z vyjadreni zalovaného, ktery neuvedl zadny vefejny zijem, snimz by ptiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu, ani netvrdil a neprokazal zadnou 4jmu, kterou by tim
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utrpély tfeti osoby, a pfipadné priznani odkladného ucinku ponechal na zvazeni
Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné ke shodnému zavéru dospél i méstsky soud, ktery
k navrhu stézovatele odkladny uclinek zalobé ptiznal usnesenim ze dne 11. 11. 2011,
¢.j. 7 Ca 145/2009 - 55.

[11] Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného uéinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve 4 4 4 / Ve 4 v v/ 4 v/ v v 4 4 4 v/ 4
o priznani odkladného uc¢inku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



