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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
»WORLD INVEST* v.o0.s., se sidlem v Chomutové, Otvice 23, 431 11, zastoupeného Mgr.
Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem v Chomutové, Kadanska 3550/39, 430 03,
proti Zalovanému: U¥ad na ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem v Brné, t¥. Kpt. JaroSe
7, 604 55, za Glasti: EUROVIA CS, a.s., se sidlem v Praze 1, Narodni 10, 113 19, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62
Af52/2011-72,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
valoba proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 30.6.2011, & j. UOHS-
R49/2011/VZ-10560/2011/310/JHr, kterym bylo zlasti potvrzeno a zéasti (ohledné vyse
ulozené pokuty) zménéno predchozi prvostupriové rozhodnuti zalovaného ze dne

14. 2. 2011, ¢. 5. UOHS-5125/2010/VZ-16622/2010/530/SWa.

L Obsab kasacni stiZnosti
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze napadany rozsudek trpi zejména vadou
nedostatku davodu rozhodnuti a nespraivnym posouzenim pravni otazky krajskym
soudem. Tyto vady spatfuje stézovatel predevsim ve skute¢nosti, ze se krajsky soud zabyval
zejména otazkou, zda je stézovatel Gcastnikem fizeni a zda je legitimovan k podani zaloby

i /v /4 v i Vv / Vv 4 v/ 4 4
proti rozhodnuti zalovaného, ackoli stézovatel Gcastnikem fizeni dle ustanoveni § 116
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®) bezesporu je a je tedy 1 legitimovan k podani zaloby v této
véci. Krajsky soud predevsim argumentuje tvrzenim, ze se stézovatel nestal vitézem verejné
zakazky z davodu, ze zadavatel porusil zakon o vefejnych zakazkach. K tomuto stézovatel
uvadi, ze krajsky soud absolutné nereflektoval jeho argumentaci, z které jednoznacné
vyplyva, ze zadavatel ve svém jednani nikterak nepochybil a ze stézovatel se tak mél stat
jednoznaénym vitézem soutéze, a je tedy zkracen na svych pravech a je bezesporu také
/ Vv 4 v v M i M vV / Vv 4 VeV v
Ucastnikem. Soud se v$ak vénuje polemice o tom, zda je stézovatel Gcastnikem, priemz
4 v Vv o 4 i v / 4 / Vv / / 4
rozhodnuti a prezkumu véci samé se zcela evidentné vyhyba. Z vyse uvedeného vyplyva
taktéz fakt, ze doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky, jelikoz, jak jiz bylo
/7 vV 4 4 4 4 4 4 v 4 M 4
zminéno, se soud posuzovani hlavni pravni otazky ohledné nezakonnosti rozhodnuti
predsedy zalovaného vyhnul, kdyz se zamétil na jedinou véc, a to otazku legitimace. Dle
pravniho zastupce mél soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot toto lze
povazovat za nezakonné, coz vyplyva téz z argumenti uvedenych v zalobé, které
stézovatel priklada ke kasa¢ni stiznosti. V dusledku $patnych postupt statnich organt byl
VvV 4 /. 4 4 4 4 4 M v
stézovatel zkracen na svych pravech a rozhodnutim statntho organu mu vznikla skoda. Je
v / v M / i o * / V v vV i v i
ztejmé, ze krajsky soud postavil svij rozsudek ulelové tak, aby stézovateli znemoznil
domahat se svého prava na nahradu skody. Z dikce zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
v 4 Vev/ v * o . v / 4 \4 4 /717 v
postupem, ve znéni pozdéjsich predpist, jasné vyplyva, ze stat odpovida za $kodu
zpusobenou statnimi organy, a to dle ustanoveni § 5 pism. a) tohoto zakona za skodu
zpusobenou rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni. Jelikoz stézovatel je nepochybné
/ Vv 4 v/ 4 M / 4 /v /v / 4 .. 4
Ucastnikem fizeni, je také dle ustanoveni § 7 odst. 1 vySe zminéného zakona legitimovan
nahradu skody, urCenou v ustanoveni § 8 téhoz zakona, tedy skody zpusobené zrusenim
nebo zménou pravomocného rozhodnuti, pozadovat. Vyse popisovany Spatny postup
statnich organu dle stézovatele narusuje velmi potrebnou pravni jistotu, jelikoz soutézitel,
ktery na zakladé svych kvalit vyhraje ve vybérovém fizeni vefejnou zakazku, divodné
v 4 4 \4 4 ’ v v \4 M 4 v 4
ocekava, ze s nim na zakladé tohoto bude uzavtena smlouva a ze do jeho prava na uzavreni
smlouvy nebude jiz zasahovano.

S ohledem na shora uvedené stézovatel pfipojil svou argumentaci, uzitou jiz v
v v M 4 Vv 4 /4
zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

1L Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ve véci je treba vychazet z
toho, ze spravni tizeni bylo zahijeno na navrh spolecnosti EUROVIA CS, a.s., (dale jen
»navrhovatel®), avsak jeho pfedmétem nebylo prezkoumani rozhodnuti statutarniho mésta
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Chomutov (dale jen ,zadavatel“) o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podle ustanoveni § 116
zakona o verejnych zakazkach je GCastnikem rizeni zadavatel a v fizeni zahajeném na navrh
téz navrhovatel. Stézovateli, ktery je ve spravnim fizeni vybranym uchazelem, tedy
/7 IV 4 v/ 4 v v/ b / v o / V 4 v/ 4
postaveni Ucastnika rizeni nesvéd¢i, nebot vybrany uchazel je Glastnikem fizeni pouze v
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz v daném ptripadé neni splnéno. Krajsky
soud se tedy v prvé radé musel zabyvat otazkou aktivni legitimace stézovatele a logicky
musel dospét k zavéru, ze stézovatel ulastnikem daného spravniho fizeni neni. V daném
v/ v v / v T S ~ /
ptipadé byly zalovanym pfezkoumavany jiné Gkony zadavatele. Zalovany rozhodoval o
tom, zda zadavatel postupoval zdkonnym zplsobem, pokud zkratil lhiatu pro podani
4 v i \4 M / v/ / 4 / v/ 4 4 i
nabidek, ackoliv neumoznil neomezeny a primy dalkovy pristup k zadavaci dokumentaci
ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach po celou dobu trvani
lhiity pro podani nabidek, dale zkoumal, zda zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim
§ 67 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, pokud svoji formulaci v zadavacich
4 / v 7 ot \4 4 VVe / V7 /v
podminkach pozadoval poskytnuti jistoty pouze formou slozeni penézité cCastky na Gcet
zadavatele, pripadné zda zadavatel vyporadal namitky navrhovatele zakonnym zptsobem
dle ustanoveni § 111 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Krajsky soud konstatoval, ze
zadné z téchto ustanoveni zakona se pfimo nedotyka prav a povinnosti stézovatele.
UCcastniky spravniho rizeni méli tedy byt v daném ptipadé pouze zadavatel a navrhovatel,
o jejichz pravech a povinnostech se ve spravnim rizeni jednalo, nikoliv tedy stézovatel.

Zalovany nemuze souhlasit ani s dal$im tvrzenim stézovatele uvedenym v kasa¢ni
stiznosti, ze se mél stat jednoznaénym vitézem soutéze a v duasledku toho, ze se tak
fakticky nestalo, nebot zadavaci fizeni bylo zruseno, byl stézovatel zkracen na svych

4 \4 / . 4 v v \4 v M vv/ 4 4
pravech. Zde zalovany poukazuje na zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ve véci sp.zn. 5 As 50/2006, ze dne 29.4.2008, ktery je v oduvodnéni

/ i 4 v v v 4 4 v/ 4 4 v/ /
napadeného rozsudku citovan, podle néhoz uchazeé v zadavacim fizeni nema zadné
subjektivni verejné pravo na to, aby se stal vitéznym (vybranym) uchazecem, kterému
bude zakazka pridélena, ani zadné subjektivni pravo na to, aby s nim byla uzaviena
smlouva. Zalovany opétovné zduraznuje, ze v predmétném zadavacim fizeni byly
prezkoumavany tkony zadavatele, které predchazely jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. V ramci tohoto prezkumu se zalovany nezabyval otazkou, kdo
se mél stat vybranym uchazelem, nybrz posuzoval otazku, zda zadavatel respektoval v
’ c /7 o 4 Ve . 4 /4 ’ v / 4 4 v/ 4
ramci Ukont, které udinil, zasady a postupy uvedené v zakoné. Vysledek spravniho fizeni
fed zalovanym, kdy tento shledal, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni
1% y y postup y
/ / . ’ 4 ’
§ 40 odst. 3 zakona v navaznosti na ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona a postup
uvedeny v ustanoveni § 67 odst. 1 zakona i ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, coz vedlo ke zruseni zadavaciho tizeni, dovozeni spravniho deliktu zadavatele a
uloZeni pokuty zadavateli, neznamena pro stézovatele zasah do zadného jeho subjektivniho

4 v \4 VvV M ’ . /v 4 v/ 4 v M 4
prava. Skutecnost, ze se stézovatelem bylo jednano jako s Gcastnikem fizeni, ackoliv s nim
takto nemélo byt jednano, znamena pouze to, ze mu bylo pfiznano vice prav, nez ktera mu
nalezeji. Tato skutecnost vSak neni relevantni pro posouzeni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot jeho zavéry zistavaji v platnosti.

Zalovany tedy shrnuje, ze se v plné mife ztotozniuje s pravnimi zavéry ucinénymi

Krajskym soudem v Brné v jeho rozsudku ze dne 3. 1. 2013, ¢. . 62 Af 52/2011 - 72, které

/ 4 4 4 Vv 4 4 ’ v

se tykaji procesniho postaveni stézovatele, ktery ve smyslu ustanoventi § 116 zakona nemél
7 IV 4 ’ 4 v/ 4 4 v v / /4 Vv -
postaveni ucastnika spravniho fizeni vedeného pred zalovanym v dané véci.
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Vzhledem ke vSem vysSe uplatnénym skute¢nostem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 M 4 /4 VO 4 4 v V4 /v vV
spravni soud vydal v projednavané véci rozhodnuti, jimz se kasacni stiznost stézovatele
jako nedtivodna zamita.

III. Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud se a priori zabyval otazkou aktivni legitimace k podani zaloby, tedy
zda je zaloba podana osobou opravnénou, pritom konstatoval, ze aktivni zalobni legitimace
v ooV . ’ .. v A
podle § 65 odst. 1 s. 1. s., odlisné od aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s. . s., neni vazana
na postaveni ucastnika fizeni pred spravnim organem a je zalozena tvrzenim o zkraceni
na pravech; takové tvrzeni je pritom ze zaloby zfetelné seznatelné.

Krajsky soud dovodil, ze zaloba byla podana osobou opravnénou k jejimu podani
podle § 65 odst. 1 s. t. s.; otazka, zda tvrzené zkraceni na pravech je davodné ¢i nikoli, je
otazkou duvodnosti zaloby, tedy otazkou samotného vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud se podrobné zabyval otazkou, zda se predmét spravniho fizeni
dotykal prav stézovatele ¢i nikoli do té miry, ze by rozhodnutim ve véci, které bylo
zalovanym vedeno, byla néktera jeho prava zalozena, zménéna, ruSena nebo zavazné
urCovana jeho prava nebo povinnosti. Konstatoval, ze ve spravnim ftizeni bylo
rozhodovano o pravech a povinnostech zadavatele (zda jednotlivymi tkony porusil zakon
o vefejnych zakazkach ¢i nikoli a zda se jeho porusenim dopustil spravniho deliktu ¢i
nikoli) a v ¢asti 1 o pravech a povinnostech toho z dodavatelt, ktery podal namitky (tedy
spolecnosti EUROVIA CS, a.s.), dospél poté k zavéru, ze jestlize zalovany rozhodoval o
tom, zda zadavatel mohl zkratit lhGtu pro podani nabidek za situace, kdy neumoznil
neomezeny a primy dalkovy pristup k zadavaci dokumentaci po celou dobu lhaty pro
podani nabidek, o tom, zda zadavatel svoji formulaci v zadavacich podminkach omezil
formu poskytnuti jistoty pouze na slozeni penézité Castky na Uclet zadavatele, o tom,
zda zadavatel vyporadal namitky spolecnosti EUROVIA CS, a.s. zakonnym zpusobem a
zda se tak dopustil spravniho deliktu, pak nic z toho se ptimo nedotyka prav a povinnosti
stézovatele. Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud i pti posuzovani dalSich bodd
navrhové argumentace o nespravném stanoveni pravidel hodnoceni nabidek.

Krajsky soud se rovnéz vyporadal s nimitkami stéZovatele a v odivodnéni svého
rozhodnuti podrobné vylozil pro¢ dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl podle § 116 zikona
Vo / 4 4 / vV 4 4 7 v/ 4 v \4 /. v v 4
o verejnych zakazkach ucastnikem spravniho fizeni pred zalovanym, prestoze snim
\4 / 4 v oo / Vv 4 4 4 v/ 7. Vv Vv ) N
zalovany nespravné jako s ucastnikem spravniho ftizeni jednal. Rovnéz tak oduvodnil,
v vV / M v v 4 4 v/ 4 M ’ v . 4
proc¢ stézovatel nebyl a nemohl byt ani predmétem spravniho fizeni, ani zavéry, k nimz
zalovany napadenym rozhodnutim dospél, na zadném svém verejném subjektivnim pravu
v/ ’ > v/ /4 . . . 4 A 4 4 4 v
primo zkracen, nebot zadného jeho subjektivniho verejného prava se tyto zavéry
zalovaného pfimo nikterak nedotykaly; zalobu proto zamitl jako nediivodnou.

1V, Posouzeni véci Nejvyssim sprdvnim soudem
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Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pripustna a jsou
v ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., podle kterych je vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a sam neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 v 7 % 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Namitky stézovatele v kasacni stiznosti dilem sméfuji proti negativnimu posouzeni
jeho Gcastenstvi v fizent, dilem se jedna o zalobni meritorni namitky.

Stézovatel a priori jako nespravny povazuje zavér krajského soudu o tom, ze by
nemél byt Gcastnikem fizeni, tvrdi, ze rozhodnutim zalovaného o spravnim deliktu
zadavatele bylo zasazeno do jeho prav, protoze pokud by zalovany nezrusil zadavaci tizeni,
byl by vitéznym uchazelem s narokem na uzavreni smlouvy.

Nejvyssi spravni soud stran Ucastenstvi v rizeni konstatuje, ze zakon o vefejnych
zakazkach v ustanoveni § 116 stanovi okruh Gcastnika fizeni, kde uvadi, ze Gcastnikem
v/ 7 v/ 4 /- / 4 /v M M v v v/ 4
fizeni je zadavatel a v fizeni zahajeném na navrh téz navrhovatel; je-li predmétem fizeni

v 4 4 4 / v M Vev/ 4 M / Vv 4 v/ 4 /v /
prezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je Gcastnikem fizeni téz vybrany

v / Vo /v 4 v/ 4 . ’ 7 vV Vv
uchazeC. Vybrany uchaze¢ je tedy Gcastnikem fizeni pouze za situace, kdy dochazi rovnéz
k prezkoumavani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy za situace, ktera
v predmétném pripadé nenastala.

Pojem ucastnik fizeni pro ucely spravaniho tizeni konaného z duvodu prezkoumanti
tkonu zadavatele zalovanym je specialnim ustanovenim k definici uvedené v ustanoveni §
27 a § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Problematikou ucastenstvi vybraného uchazece se zabyval napr. Krajsky soud
v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 62 Af 52/2010 - 89, v némz mimo jiné
konstatoval: ,,PFi posouzeni dotceni Zalobce na jeho pravech v pravé souzené véci je tveba
odlisovat disledky vyplyvajici z rozhodnuti Zalovaného v pripadech, kdy je prezkoumdavino
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, od disledki vyplyjvajicich z rozhodnuti
Zalovaného v pripadech, kdy jsou prezkoumdviny jiné itkony zadavatele nez jeho rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéisi nabidky.

V pripadech, kdy zadavatel rozhodne o tom, kdo predlozil nejohodnéisi nabidku, dostava
se vybrany wuchaze¢ do postaveni vitéze zaddvaciho vizeni a legitimné oclekdvd, Ze s nim,
poskytne-li zadavateli soucinnost, bude uzaviena smlouva na verejnou zakdizku. Je-li takové
rozhodnuti zadavatele predmétem prezkumu, pak se Zalovany nutné autoritationé vyjadiuje k
tomu, zda zadavatel postupoval zdakonné, vybral-li jako nejvhodnéisi konkrétni nabidku.
Zdvéry zalovaného v ramci takového prezkumu se tedy mohou tykat pravé otdzky, zda prislusny
uchaze¢ se mél stat uchazecem vybranym ¢i nikoli, a tedy pravé tohoto vybraného uchazece,
v jehoZ prospéch jiz zadavatel v zaddvacim ¥izeni rozhodl, se takovy zavér nutné primo tyka.
Odlisné od pravé uvedeného v pripadech, kdy jsou prezkoumaviny jiné sikony zadavatele, t.
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sikony predchazejici jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéisi nabidky, se Zalovany k tomu, zda
zadavatel postupoval zdkonné, vybral-li jako nejvhodnéisi konkrétni nabidku konkrétniho
uchazele, autoritationé nevyjadiuje. Zalovany se v ramci takového prezkumu nezabyvi
otdazkou, kdo se mél star vitéznym uchazecem, nybrz zabyvd se jednotlivymi kroky zadavatele,
pi nichZ mél zadavatel respektovat zdasady nvedené v ZVZ a jednotliva pravidla predepsand v
ZVZ pro prislusny drub zadavaciho ¥izeni tak, aby zajistil co nejsirsi, férovou a transparentni
soutéz o verenou zakdzku, tedy mimo jiné vici vsem uchazecim stejné a verené zakdzce
primérené podminky, za nichZ lze o ziskini vetejné zakdazky soutéZit, ovsem jednotlivych
uchazecii se zavéry prezkumu Zalovaného v téchto pripadech primo netykaji — v Zadném obledu
nemohou prolomit & zpochybnit postaveni konkrétnibo uchazele, v jakém se nachdzi
po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

S uvedenymi zavéry, které jsou pripadné i ve véci nyni projednavané, se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje. Lze konstatovat, ze zakon tedy rozlisuje dvé mozné situace a
spojuje s nimi rozdilny okruh castnika. Pokud dochazi k prezkumu rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, rozsituje okruh Gcastnikl i o vybraného uchazece. Pokud vsak je
prezkoumavan pouze predchozi postup zadavatele, vybranému uchazedi se Gcastenstvi v
fizeni jiz ze samotné podstaty véci nepfiznava, nebot je prezkoumavan postup zadavatele
predtim, nez doslo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy se jedna o predchazejici fazi
zadavactho fizeni, kdy, doslo-li k poruseni zakona o vefejnych zakazkach jiz v tomto
okamziku, nemohlo byt fadné rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k totoznému zavéru jako soud krajsky

/ 4 v VvV v / % 4 4 4 v/ 4

v napadeném rozhodnuti, a to, ze stézovatel nemél byt ucastnikem spravniho fizeni,

Ve v i v M / Vv 4 v/ 4 vV 4

pritom ze skutecnosti, ze mezi UCastniky fizeni byl rovnéz zahrnut, nelze bez dalsiho

dovozovat vétsi rozsah prav, ktera by mu méla byt priznana a ktera lze priznat pouze a jen

tém ucastniktm, ktefi jimi ze zakona mohou byt. Nejvyssi spravai soud zde odkazuje

napt. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 12.2005, ¢. j. 2 As 8/2005 - 118, v némz se

konstatuje, ze ten, s kym spravni organ nespravné jako s Gcastnikem ftizeni jednal, se timto
jeho Gcastnikem nestal.

SkuteCnost, ze zalovany se stézovatelem jako sUcastnikem jednal, tedy jesté
nezaklada jeho aktivni legitimaci k podani zaloby podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze predmétna zaloba byla podana osobou
k jejimu podani aktivné legitimovanou podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., nebot
s ohledem na tvrzeni stézovatele neni mozné zjevné a jednoznac¢né konstatovat, ze k zasahu
do jeho pravni sféry v zadném ptipadé by dojit nemohlo. Nejvyssi spravni soud shodné se
zavéry, které udinil krajsky soud konstatuje, ze stézovatel byl aktivné zalobné legitimovan
podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. k podani zaloby, nebot tvrdil, ze byl zkracen na svych
pravech. Nasledné stejné jako krajsky soud Nejvyssi spravni soud nedospél k shodnému
zavéru se stézovatelem, ze k predmétnému zkraceni na jeho pravech nedoslo.

Pro posouzeni otazky duvodnosti namitek stézovatele je treba vychazet

4 v - A4 Vv v v/ 4 ’ v . 4 4
z nesporného stavu véci, tedy, ze predmétem fizeni (a nasledné 1 napadeného rozhodnuti ve
véci) bylo, zda zadavatel, tedy osoba od stézovatele odliSna, pochybil tim, ze se nezabyval
namitkami spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. (navrhovatele), tim, v jaké délce a za jakych
podminek stanovil lhitu pro podani nabidek, tim jakou konstrukci hodnoceni nabidek
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zvolil, tim, jakou stanovil vahu dil¢tho hodnoticiho kritéria ,Smluvni pokuta®, a tim, jak
stanovil pravidla pro hodnoceni v ramci dil¢tho hodnotictho kritéria ,Kvalita provedeni
zakazky“. Je tedy nesporné, ze ve spravnim ftizeni byly pfezkoumavany nékteré tkony
zadavatele uskute¢néné v prabéhu zadavaciho rtizeni, jednalo se vSak o tkony z doby jesté
v 4 4 4 4 4 4 i v 4 7 V7 4
pred podavanim nabidek; posuzovany byly podminky, za nichz bylo zadavaci fizeni
zahajovano a za nichz méli jednotlivi dodavatelé zvazit podani svych nabidek a nasledné je
ptipadné podat, zakonnost lhity, v niz mohly byt nabidky podavany, a vécnost namitek.
Ani k podanému navrhu, ani nad jeho ramec v prabéhu spravniho fizeni tedy nebyl
v 4 4 Ve / v . Vev/ 4
prezkoumavan postup zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Z uvedeného plyne, ze ve spravnim rizeni bylo rozhodovano o pravech a
povinnostech zadavatele, resp. o tom, zda jednotlivymi tkony porusil zakon o vefejnych
zakazkach ¢i nikoli, resp. zda se jeho porusenim dopustil spravniho deliktu ¢i nikoli; dilem
bylo rozhodovano rovnéz io pravech a povinnostech toho z dodavatelt, ktery podal
namitky. Zalovany tedy rozhodoval o tom, zda zadavatel mohl zkratit lhéitu pro podani
nabidek za situace, kdy neumoznil neomezeny a primy dalkovy pfistup k zadavaci
dokumentaci po celou dobu lhuty pro podani nabidek, o tom, zda zadavatel svoji formulaci
v zadavacich podminkach omezil formu poskytnuti jistoty pouze naslozeni penézité
astky na Gcet zadavatele, o tom, zda zadavatel vyporadal namitky navrhovatele zakonnym
zpusobem a zda se tak dopustil spravniho deliktu. Je treba konstatovat, ze nic z vyse
uvedeného se ptimo nedotyka prav a povinnosti stézovatele a rozhodnutim zalovaného
nebyl na zadnych svych dosavadnich pravech zkracen, zadna nova prava ¢i povinnosti mu
nebyly zalozeny ¢i zménény.

Ve smyslu § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu verejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpisobem a za podminek stanovenych
v zakoné. Zalobni legitimace v ¥izeni o alobé proti rozhodnuti spravniho organu, jiz je
mimo jiné determinovana i moznost soudu pfiznat zalobcim pfislusnou pravni ochranu v
ramci spravniho soudnictvi, je pak podle ustanoveni § 65 s. f. s. vazana na tvrzeni zkraceni
na verejnych subjektivnich pravech. Prolomeni tohoto pravidla je pak podavano vylucné
pro zvlastni pripady zalob k ochrané vefejného zaymu podle ustanoveni § 66 s. t. s. Soud
nemuze byt pokladin za obecného protektora postupu zadavatele v ramci zadavaciho
fizeni, ale toliko za ochrance vefejnych subjektivnich prav svédéicich v souvislosti se
zadavacim fizenim stézovatelum.

K namitkam stézovatele stran jeho mozného Gspéchu pfti ziskani zakazky v pripadé
jiného postupu zalovaného, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As
50/2006 -137, na ktery mimo jiné odkazuje ve svém rozsudku i krajsky soud, dospél
k zavérim, od nichz nema ddvodu se ani ve véci nyni projednavané odchylit, konkr.
konstatoval:,stéZovatel, coby uchazec v zadivacim 7izeni, nemd pravo na to, aby se stal
vitéznym uchazeCem, kterému bude verejind zakdzka pridélena, ani pravo na vlastni uzavieni
smlouvy. Rozhodnuti o vylouceni uchazele z dalsi casti v zadavacim r¥izeni tak v dané véci
neni zpiisobilé zasibnout do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele, ani se sféry jeho verejnych
subjektivnich prav nedotykd (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢ 906/2006 sb. NSS, kde je poddn
vyklad definice spravnibo rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.); stejné jako by tomu bylo
v pripadé sdéleni zadavatele o namitkdch podle § 88 odst. 3 zdkona & 40/2004 Sb. To ostatné
vyplyvd i ze samotného smyslu vereiného zadivacibo ¥izent, jim# je vybér nejvhodnéisi smluvni
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strany z co nejsirsiho okrubu uchazeci. Jediné garantované pravo je pravo na transparentni a
nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim vizeni a pravo na nezavisly prezkum itkonii &
rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotceny uchaze neiispésné branil namitkami ve smyslu §
88 odst. 3 zakona ¢ 40/2004 Sb.“

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze postup subjektu, pokud vystupuje jako verejny
zadavatel ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o vefejnych zakazkach, je obdobny postupu
jakékoli fyzické nebo pravnické osoby podle § 281 an. obchodniho zakoniku, pouze s tim
rozdilem, ze s ohledem na budouci vydej vefejnych prostredkd, jez je pojmovym znakem
kazdé vefejné zakazky, povazoval zakonodarce za nutné, aby zadavatel dodrzel urcity
obecné zavazny postup pfi vybéru budouci smluvni strany. Tento zavazay postup, jak jiz
bylo vyse uvedeno, pak upravuje zakon o vetejnych zakazkach. Vztah mezi vefejnym
zadavatelem a uchazedi o jim zadanou vefejnou zakazku nespada do okruhu téch vztaht,
v nichz jeden ze subjektd prava vystupuje jako silnéjsi vaéi druhému, tj. jako potentior
persona, a neplati tu tedy princip subordinace.

V této souvislosti stran otazky subjektivnich vefejnych prav lze rovnéz odkazat
napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 27/2007 - 720: ,,Subjektivni
prava jsou vcelku wustilené vnimdna jako prava osob zaloZend v prdvnich normdch (v
objektivnim pravm), kterd se projevuji jako opravnéni urcitého subjektu, jako moznost chovat se
pravem predpoklidanym zphasobem, pricemz kaZdd takova mozZnost zpravidla byva
determinovina svym povinnostnim rozmérem charakterizovatelnym jako nutnost chovini se
daného subjektu. Subjektivni pravo, obdobné jako pravo v objektivnim smyslu, se déli na pravo
soukromé a pravo verené.

Verejnymi subjektionimi pravy se rozumi prdva zaloZendi v normdch wvereiného
objektivniho prava, ktera umozZriuji a soucasné chrani uréité chovani fyzickych nebo
/ . / / . o v . Ve / v N 4 .
pravnickych osob ve vztazich k subjektiim vereiné spravy. Ne vsechny vztahy mezi soukromymi
osobami na strané jedné a statem, verenopravnimi korporacemi (ijinymi osobami
vykondvajicimi verenou moc na strané drubé jsou vsak vztahy verenopravnimi. Takovymi
. . Vé V. Ve 4 / /7 .
jsou jen ty z uvedené mnoZiny, které svoji podstatou tkvi ve vrchnostenském wvztabu, tj. ve
vztabu nadiazenosti vykonavateld vereiné moci nad soukromou osobou. Podle obsabu lze
v . / N N / / ‘v V4 vv 7/ / VN / / v
vereind subjektioni prava rozlisovat na prava smétujici k tomu, aby se verend sprava zdrzela
zdsahi do svobody osob, dale prava na urcitou cinnost ¢ plnéni spravy ve prospéch urcitych osob
a prdva podilet se na spravé véci verejnych.

Verejny zdjem na transparentnim a nediskriminacnim priubéhu zaddvaciho rizeni nelze
podradit pod pojem wvereiné subjektioni pravo prislusejici stéZovateliim. Ostatné i ustdalend
rozhodovaci ¢innost jak komunitarnich organi, tak soudu vychdzi z predpokladu, Ze soutézni
legislativa (kam svou povahou pat¥i i vereiné zakdzky) neposkytuje individualni ochranu
jednotlivym subjektiim, ale pouze soutéZnimu prostredi jako takovému. Pokud by rozsah
prezkumu ve spravnim soudnictvi byl bezvyjimecné shodny s rozsabem prezkumu v ¥izeni pred
organem dobledu podle zikona o verejnych zakdazkdch, bylo by to v rozporu s iicelem a smyslem
spravnibo soudnictvi, jak je vyjadren v citovaném ustanoveni § 2 s. 7. s. Soud nemd pravomoc
prezkoumdvat rozhodnut! Ukadu v $¥i vymezené zikonem o vereinych zakdzkdich, ale pouze v
rozsabu, v jakém jim byla zasaZena verejna subjektioni prava.”
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Nejvysst spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze se predmétné
spravni fizeni stézovatelovych subjektivnich verejnych prav nedotklo, ani jim nebyla zadna
jeho verejna subjektivni prava zkracena. V této souvislosti je tfeba k namitce stézovatele

VV /7 / v M / 4 M i vV \4 v / i /
smérujici k tomu, ze krajsky soud se namitkami stézovatele v zalobé uvedenymi nezabyval,
konstatovat, ze tak ani ¢init nemohl, kdyz neshledal dotleni ¢i zkraceni verejnych
subjektivnich prav stézovatele, nebot, jak je jiz vyse uvedeno, spravni soud nema pravomoc

v 4 /7 v 4 V/Ve / 4 Vv - / 4 4
prezkoumavat rozhodnuti zalovaného v $iti vymezené zakonem o verejnych zakazkach,
ale pouze v rozsahu, vjakém jim byla zasazena verfejna subjektivni prava stézovatele ve
smyslu ustanoveni § 2 s. . s. Z totozného divodu stézovatelovy zalobni namitky znovu

4 v 7/ /v M / M i v v V4 v/ 4
uvedené v kasacni stiznosti nemohly byt in meritum predmétem kasa¢niho fizeni.

Co se tyle stézovatelovy namitky, ze mu bylo postupem krajského soudu

\4 v /4 4 4 v M v 4 v vV v/ v
znemoznéno domahat se prava na nahradu Skody, je treba uvést, ze stézovatel se pripadné
mohl domahat pfipadné nahrady skody podle obchodniho zakoniku za chybny postup
zadavatele.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s.t.s. vespojeni sustanovenim § 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci Gspéch,
ptisluselo by mu tedy pravo na nahradu nakladd dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, z obsahu spisu vsak neplyne, ze by mu naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti
vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



