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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. H.,
zast. Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem Tt T. Bati 1560, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Tt. T. Bati 21, Zlin, o ptrezkum
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢ j. KUZL-19656/2013, sp.zn. KUSP
19656/2013/DOP/Ze, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 8. 2013, ¢. 5. 22 A 57/2013 - 31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 22 A 57/2013 - 31
(dale jen ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud zastavil fizeni o jeho zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢. 5. KUZL-19656/2013, sp. zn. KUSP
19656/2013/DOP/Ze (dile jen ,napadené rozhodnuti“) z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku.

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne
19.7.2013, ¢ 5. 22 A 57/2013 - 29 k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ve vysi 3.000 K¢ ve lhtté 10 dnt od doruceni tohoto usneseni (dale
téz ,vyzva“). V pouleni tohoto usneseni bylo uvedeno, ze pokud nebude poplatek ve
stanovené lhtité zaplacen, soud fizeni zastavi ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
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f. s.“), ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno prostrednictvim
jeho zastupce ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. £.“) jako jina pisemnost tzv.
obalkou typu III. vhozenim do schranky adresata dne 30. 7. 2013.

Z pokynu vys$i soudni urednice ktomuto usneseni vyplyva, ze mélo byt
dorucovano ,pravnimu zdstupci zalobce do datové schranky; neni-li to mozné, obdlkou typu
II1.*. Vedle toho je ve spise zalozen vystup ze softwarového prostiedi Lotus Notes
vztahujici se ke konverzi oznadené vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, z néhoz vyplyva,
ze konverze v dusledku chyby nemohla byt provedena.

Jelikoz stézovatel nezaplatil na tuto vyzvu soudni poplatek za podanou zalobu
ve stanoveneé lhuté, krajsky soud napadenym usnesenim po uplynuti lhity (dne 20. 8. 2013)
fizeni zastavil. Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno prostrednictvim zastupce do
datové schranky dne 27. 8. 2013. Téhoz dne bylo napadené usneseni doruleno i
zalovanému a nabylo tak pravni moci. Dne 28. 8. 2013 bylo krajskému soudu doruceno
podani zastupce stézovatele s vylepenymi kolkovymi znamkami o hodnoté 3.000 K¢.

Krajsky soud poté vydal usneseni o vraceni soudniho poplatku ze dne 11. 9. 2013,
v némz uvedl, ze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo
pravnl moci dne 27. 8. 2013 a zalobce splnil dodatecné svou poplatkovou povinnost
zaplacenim poplatku v kolkovych znamkach, které dosly soudu a byly znehodnoceny az
dne 28. 8. 2013, tedy po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni. Poplatkova povinnost
stézovatele za podanou zalobu tedy zanikla, a proto krajsky soud rozhodl o vraceni
soudniho poplatku.

V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni oprené o kasaéni diivody uvedené v
§ 103 odst. 1 pism. d), e) s. f. s. stézovatel uvedl, ze soudni poplatek za podani zaloby ve
/ Ve v o 4 4 4 /7 v/ 4
vysi 3.000 K¢ byl zaplacen a duvod pro vydani usneseni o zastaveni fizeni odpadl. Z tohoto
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priCemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznaCenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 7 7 . . v

a uplatnénych davods; zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nejvy$si spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
v 4 Vev/ v * o 4 4 . v/ 4 / 4 4 ’
znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
/. /7 V7 4 ’ 4 4 4 v /7 /v M /7

zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika

k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
4
zastavi.
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pokracovani

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-
li tak tento nebo zvlastni zakon

S Gcinnosti od 1. 7. 2012 (srv. prechodné ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpist) musi aktivné cinni advokati coby specifické podnikajici fyzické osoby mit
zprovoznénou datovou schranku. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 véty druhé téhoz zakona
plati, ze umoZrniuje-li to povaba dokumentu a ma-li fyzickda osoba, podnikajici fyzickd osoba
nebo pravnickd osoba zp¥istupnénu svou datovou schranku, orgin wverené moci dorucuje
dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyblaskou
nebo na misté. Zakonem stanovenou prioritu dorucovani pisemnosti do datové schranky
reflektuje 1 ustanoveni § 42 odst. 1 s. t. s., podle néhoz soud dorucuje pisemnosti do datové
schranky, neni-li moiné dorulit pisemnost timto zpihsobem, dorucuje ji soud soudnim
dorucovatelem, prostvednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
nebo prostrednictvim vereiné datové sité. Ukdze-li se toho potveba, miiZe soud poZidat o
doruceni i jiny stdatni orgin. Tento postup se pritom vztahuje nejen na pisemnosti
dorucované do vlastnich rukou, ale i dal$i soudni pisemnosti, u nichz tento rezim
dorucovani zakon vyslovné nevyzaduje.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k doruovani soudnich pisemnosti zastupcim
Ucastnika ve skutkové obdobné véci jiz dfive dovodil, ze datova schranka predstavuje
/ o v 4 4 VeV v o v 4 4 4
preferovany zpusob dorucovani, priCemz pokud soud tento zpusob dorucovani nezvol,
oV . ’ 7 /7 .o . /7 \ v 4
muze se jednat o procesni pochybeni, které nelze zhojit ani tim, ze bylo doruceno do sidla
4 vV .. / o i M VVv/ 4 4
zastupce stézovatele jinym zpusobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
4. 2013, ¢ j. 7 Afs 73/2012 - 36, pristupny na www.nssoud.cz). Na strané druhé z tohoto
pravniho nazoru vyplyva, ze jiné zpusoby dorucovani soudnich pisemnosti advokatim
jako zastupcim ucastnikl fizeni jsou pripustné tehdy, existuji-li pro takovy postup
prekazkové divody objektivni povahy (napf. docasnd nefunkénost systému datovych
schranek, nefunk¢ni datova schranka adresata apod.).

V predmétné véci krajsky soud nedorucoval vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
do datové schranky stézovatelova zastupce advokata Mgr. Martina Chrasteckého, i kdyz
tato byla nepochybné zfizena (jeji identifikacni dislo je uvedeno jak v zahlavi kasaéni

/v M . / 4 v 4 4 7 V7 r o]
stiznosti a krajsky soud do ni dorucoval samotné usneseni o zastaveni tizeni), v dusledku
4 4 . Ve / / 4 Vv o
vykazané chybovosti v pouziti softwarového vybaveni pro obsluhu prevodu dokumentt
do formatu, ktery umozriuje dorucovani do datové schranky. Ze spisu krajského soudu
/. 4 M \4 / /. /4 v 4 N4
vyplyva (viz zalozeny vystup ze softwaroveho prostredi Lotus Notes vztahujici se ke
konverzi oznacené vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku na ¢.1. 30a), ze konverze nemohla
byt provedena v disledku chyby systému, atento byl tedy vdané dobé, tj. vdobé
elektronického dorucovani, nefunkcéni. Za tohoto stavu véci potom krajsky soud
4 v v /e v 4 v 4 / /
postupoval spravneé, kdyz v zajmu toho, aby nedoslo k prodleni s dorucenim vyzvy, vyzvu
zaslal poStovni prepravou, a to obalkou typu IIL

Z dorulenky ptilozené k vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku je patrné, zZe si ji
zastupce stézovatele osobné neptezval, nybrz byla vhozena do schranky. Jednalo se ptitom
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o pfipustny zakonny zpusob dorucovani jinych soudnich pisemnosti, u nichz zakon
nevyzaduje doruceni do vlastnich rukou (§ 50 odst. 1 o. s. t.).

Stézovatel, jak bylo vyse uvedeno, poplatkovou povinnost splnil den po nabyti

4 4 i /4 4 Ve M Ve 4 v/ v / /
pravni moci napadeného usneseni. Ucinil tak ptitom vylepenim pfislusnych kolkovych
znamek na rubu vyzvy, ktera mu byla zaslana postovni prepravou. Na titulni strané této
vyzvy je ptitom vyznacen otisk hranatého razitka ptijemce s udajem ,doslo 30. 7. 2013
(viz vyzvu zalozenou ve spisu krajského soudu na ¢.1. 55). To potom doklada, ze prijemce
(zastupce stézovatele) si danou zasilku s vyzvou vyzvedl ze schranky jesté tentyz den, kdy
byla do schranky vhozena, a tudiz neni sporu o tom, ze vyzva k uhrazeni soudniho
poplatku byla adresatu nejen dorucena, ale byla mu také dorucena nejdrive, jak to bylo

\4 / v v v v 4 / v v
mozné. Ostatné to, ze by mu predmétna vyzva nebyla dorucena, nebo nebyla dorudena
natolik véas, aby mohl poplatek uhradit ve stanovené lhuté a soulasné jesté pred datem

4 4 4 4 vV V4 % M / v 4 4 M b
vydani napadeného usnesent, stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi a ani nijak

jinak nenaznacuje.

Stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhaté neuhradil, a proto krajsky soud
Ve i /4 /7 V7 4 4 i
ptistoupil v souladu se zakonem k zastaveni rizeni. Soudni poplatek nebyl uhrazen ani do
nabyti pravni moci napadeného usneseni, ¢imz predmétné fizeni skoncilo a poplatkova
povinnost zanikla. To, ze byl soudni poplatek uhrazen dodate¢né po nabyti pravni moci
napadeného usneseni, nasouladu zastaveni predmétného fizeni se zakonem v daném
ptipadé nic neméni.

Z uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako neduvodnou dle §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na

nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, ktery ve véci uspéch mél, zadné naklady nad ramec
jeho bézneé Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



