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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senitu Mgr.

Daniely Zemanové a ¢lend senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 18. 12. 2013 navrh predsedy Okresniho soudu ve Frydku - Mistku na zahajeni
karného tizeni ze dne 9. 9. 2013 proti JUDr. M. S., soudkyni Okresniho soudu ve Frydku
- Mistku, a rozhodl

takto:
Podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, se

JUDr. M. S,,
soudkyné Okresniho soudu ve Frydku - Mistku,

uznava vinnowu, zZe

i v / 4 v 4 / i 4 o M o v 4
zavinénym opakovanym poruSenim svych povinnosti zpusobila neoddvodnéné
prutahy v rizeni v celkem 93 nize uvedenych vécech vedenych u Okresniho soudu
ve Frydku - Mistku:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

18 C 78/2010 - nedinnost 27.9.2010 — 4. 3. 2011 + 26.9.2011 -2.5.2012
18 C 111/2011 - necdinnost 26. 1. 2012 - 3. 8. 2012

18 C 145/2011 - necéinnost 15. 11. 2011 - 22. 6. 2013

18 C 162/2011 - nedinnost 5. 1. 2012 - 24. 1. 2013

18 C 58/2012 - nedinnost 30. 5. 2012 - 10. 4. 2013

18 C 61/20 - nedinnost 3. 9. 2012 - 3. 5. 2013

18 C 68/2012 - nedinnost 27. 8. 2012 - 2. 5. 2013

18 C 69/2012 - nedinnost 30. 5. 2012 - 2. 5. 2013

18 C 90/2012 - nedinnost 17. 7. 2012 - 3. 5. 2013

10) 18 C 98/2012 - nelinnost 15. 8. 2012 - 14. 3. 2013
11) 18 C 99/2012 - nedinnost 16. 8. 2012 - 3. 5. 2013

12) 18 C 107/2012 - nedinnost 20. 9. 2012 - 2. 5. 2013
13) 18 C 120/2012 - nedinnost 9. 11. 2012 - 3. 5. 2013
14) 18 C 137/2012 - necinnost 30. 10. 2012 - 16. 4. 2013
15) 18 C 139/2012 - nedinnost 25. 10. 2012 - 16. 4. 2013
16) 18 C 141/2012 - nedinnost 30. 10. 2012 - 3. 5. 2013
17) 18 C 142/2012 - nedinnost 1. 11. 2012 - 2. 5. 2013
18) 18 C 157/2012 - necinnost 22. 11. 2012 - 28. 5. 2013
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19) 18 C 158/2012 - nedinnost 22. 11. 2012 - 28. 5. 2013
20) 18 C 159/2012 - necinnost 22. 11. 2012 - 27. 5. 2013
21) 18 C 171/2012 - necinnost 18. 12. 2012 - 12.7. 2013
22) 18 C 172/2012 - necinnost 14. 12. 2012 - 29. 5. 2013
23) 18 C 173/2012 - necinnost 18. 12. 2012 - 30. 8. 2013
24) 18 C 176/2012 - necinnost 9. 1. 2013 - 30. 8. 2013

25) 18 C 179/2012 - necinnost 19. 12. 2012 - 30. 8. 2013
26) 18 C 180/2012 - necinnost 31. 12. 2012 - 30. 8. 2013
27) 118 C 60/2009 - necinnost 28. 1. 2011 - 17. 6. 2011 + 12. 8. 2011 - 14. 12. 2011
28) 118 C 17/2010 - necinnost 16. 3. 2010 - 4. 3. 2011

29) 118 C 65/2010 - necinnost 14. 6. 2010 - 8. 3. 2011

30) 118 C 13/2012 - necinnost 3. 8. 2012 - 11. 4. 2013

31) 118 C 23/2012 - nedinnost 9. 8. 2012 - 10. 4. 2013

32) 118 C 40/2012 - nedinnost 19. 10. 2012 - 12. 4. 2013
33) 118 C 73/2012 - necinnost 28. 11. 2012 - 27. 5. 2013
34) 118 EC 525/2011 - nedinnost 20. 1. 2012 - 14. 5. 2012 + 19. 6. 2012 - 14. 12. 2012
35) 118 EC 542/2011 - necinnost 12. 1. 2012 - 2. 10. 2012
36) 118 EC 27/2012 - necinnost 3. 9. 2012 - 15. 2. 2013
37) 118 EC 39/2012 - necinnost 15. 8. 2012 - 8. 3. 2013
38) 118 EC 54/2012 - necinnost 30. 7. 2012 - 11. 4. 2013
39) 118 EC 66/2012 - necinnost 6. 8. 2012 - 30. 4. 2013
40) 118 EC 114/2012 - necinnost 14. 5. 2012 - 2. 5. 2013
41) 118 EC 118/2012 - nedinnost 3. 7. 2012 - 2. 5. 2013
42) 118 EC 126/2012 - neéinnost 11. 1. 2013 - 19. 8. 2013
43) 118 EC 137/2012 - necinnost 28. 11. 2012 - 12. 7. 2013
44) 118 EC 146/2012 - necinnost 10. 9. 2012 - 3. 5. 2013
45) 118 EC 147/2012 - necinnost 9. 11. 2012 - 3. 5. 2013
46) 118 EC 151/2012 - necinnost 11. 9. 2012 - 3. 5. 2013
47) 18 C 62/2012 - necinnost 2. 7. 2012 - 30. 4. 2013

48) 18 C 127/2012 - necinnost 31. 10. 2012 - 16. 4. 2013
49) 18 C 136/2012 - necinnost 24. 10. 2012 - 30. 4. 2013
50) 118 C 122/2011 - nedinnost 27. 3. 2012 - 12. 10. 2012
51) 118 C 57/2012 - necinnost 30. 7. 2012 - 30. 4. 2013
52) 118 C 60/2012 - neéinnost 26. 9. 2012 - 6. 5. 2013

53) 118 C 68/2012 - necinnost 29. 10. 2012 - 3. 5 2013

54) 118 C 24/2012 - necinnost 9. 8. 2012 - 10. 4. 2013

55) 118 C 11/2012 - necinnost 19. 10. 2012 - 12. 4. 2013
56) 118 C 4/2012 - necinnost 4. 9. 2012 - 12. 4. 2013

57) 118 EC 55/2012 - necinnost 3. 9. 2012 - 30. 4. 2013
58) 118 EC 57/2012 - necinnost 31. 8. 2012 - 13. 3. 2013
59) 118 EC 72/2011 - necinnost 15. 8. 2012 - 14. 3. 2013
60) 118 EC 97/2012 - nedinnost 1. 10. 2012 - 12. 4. 2013
61) 118 EC 107/2012 - nedinnost 31. 8. 2012 - 3. 5. 2013
62) 118 EC 117/2012 - nedinnost 25. 9. 2012 - 2. 5. 2013
63) 118 EC 125/2012 - necinnost 31. 8. 2012 - 3. 5. 2013
64) 18 C 9/2013 - necinnost 17. 1. 2013 - 30. 9. 2013

65) 18 C 10/2013 - necinnost 17. 1. 2013 - 30. 9. 2013
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66) 18 C 16/2013 - necinnost 24. 1. 2013 - 30. 9. 2013
67) 18 C 14/2013 - necinnost 24. 1. 2013 - 30. 9. 2013
68) 18 C 18/2013 - necinnost 28. 1. 2013 - 30. 9. 2013
69) 18 C 23/2013 - necinnost 28. 1. 2013 - 30. 9. 2013
70) 18 C 22/2013 - necinnost 28. 1. 2013 - 30. 9. 2013
71) 18 C 29/2013 - nedinnost 6. 2. 2013 - 30. 9. 2013
72) 18 C 32/2013 - nedinnost 7. 2. 2013 - 30. 9. 2013
73) 18 C 42/2013 - necinnost 21. 2. 2013 - 30. 9. 2013
74) 18 C 41/2013 - necinnost 21. 2. 2013 - 30. 9. 2013
75) 18 C 39/2013 - necinnost 21. 2. 2013 - 30. 9. 2013
76) 18 C 45/2013 - necinnost 27. 2. 2013 - 30. 9. 2013
77) 18 C 49/2013 - necinnost 1. 3. 2013 - 30. 9. 2013
78) 18 C 50/2013 - necinnost 1. 3. 2013 - 30. 9. 2013
79) 18 C 54/2013 - necinnost 8. 3. 2013 - 30. 9. 2013
80) 18 C 55/2013 - nedinnost 8. 3. 2013 - 30. 9. 2013
81) 18 C 53/2013 - nedinnost 8. 3. 2013 - 30. 9. 2013
82) 18 C 60/2013 - necinnost 14. 3. 2013 - 30. 9. 2013
83) 18 C 58/2013 - necinnost 14. 3. 2013 - 30. 9. 2013
84) 18 C 44/2013 - necinnost 20. 3. 2013 - 30. 9. 2013
85) 18 C 8/2013 - necinnost 21. 3. 2013 - 30. 9. 2013
86) 18 C 75/2013 - necinnost 26. 3. 2013 - 30. 9. 2013
87) 18 C 72/2013 - necinnost 26. 3. 2013 - 30. 9. 2013
88) 18 C 74/2013 - neclinnost 26. 3. 2013 - 30. 9. 2013
89) 18 C 77/2013 - neclinnost 27. 3. 2013 - 30. 9. 2013
90) 18 C 76/2013 - necinnost 27. 3. 2013 - 30. 9. 2013
91) 18 C 78/2013 - necinnost 27. 3. 2013 - 30. 9. 2013
92) 18 C 86/2013 - necinnost 8. 4. 2013 - 30. 9. 2013
93) 18 C 89/2013 - necinnost 15. 4. 2013 - 30. 9. 2013

tedy
. v v Vv e
zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt.
Tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné
opatfeni

snizeni platu o 10% nadobu 3 (t¥) mésicd,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.
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II.
Podle § 14 pism. a) zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, se

v Casti navrhu tykajici se nelinnosti ve véci vedené pod sp. zn. 18 C 230/2009
(nedinnost od 21. 1. 2010 do 23. 8. 2010) a pod sp. zn. 118 C 60/2009
(necinnost od 24. 3. 2010 - do 17. 9. 2010)

v ’ e
rizemni zastavuje,

nebot navrh byl podan opozdéné.

Oduvodnéni:
L Obsah navrhu

Navrhovatel podal navrh na zahajeni karného ftizeni, nebot karné obvinéna soudkyné
podle jeho nazoru zpusobila zavinéné prutahy v rizeni v celkem 94 vécech pridélenych
j1 k rozhodnuti.

K osobé karné obvinéné soudkyné navrhovatel uvedl, ze byla jmenovana soudkyni
29.12.1992. Od pocatku své cinnosti pusobila na oblanskopravnim tseku okresniho
soudu. O kontrolu dvou véci pridélenych JUDr. S. pozadalo Ministerstvo spravedlnosti
na zakladé zadosti Ucastnikd o poskytnuti priméreného zadostiucinéni dle zdkona C.
82/1998 Sb. Pri provéreni spist byly zjistény nedostatky, a to nekoncentrovanost a

Ve VvV 4 / v/ 4 v i / Vv 7 i M M . v v
neprimérena délka fizeni, za coz byli UCastnici Ministerstvem spravedlnosti finanéné
odskodnéni.

V souvislosti s takto zjisténymi nedostatky a po vzneseni pozadavku na provedeni
kontroly v senaté 18 C ze strany Krajského soudu v Ostravé provedla mistopredsedkyné
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku v dervau 2013 provérku neskoncenych véci
pridélenych k rozhodnuti JUDr. S. Na zakladé vysledku této kontroly a dalsi kontrolni
¢innosti vedeni soudu byla zjisténa nedinnost v nékolika desitkach véci, proto byl podan
navrh na zahajeni karného rizeni.

Navrhovatel uvadi, ze karné obvinéna soudkyné v obdobich, ve kterych se méla
dopustit neoduvodnéné necinnosti, nebyla v dlouhodobé pracovni neschopnosti, napad
v jejim senaté nebyl odlisny od jinych senati. Po vyhodnoceni uvedenych skutecnosti
navrhovatel dospél k zavéru, ze vzhledem k Cetnosti a zejména délce zjisténych
neodavodnénych prataha JUDr. S. porusila své povinnosti a ohrozila dGvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Navrhuje ji uznat vinnou karnym
provinénim dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu (dale jen "zakon o soudech a soudcich") a ulozit ji karné opatteni v souladu s
§ 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, tj. snizeni platu o 20 % na dobu Sesti
mésicu.
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II.  Vyjadfeni kirné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné prostrednictvim své zastupkyné vyslovila ¢asteény souhlas
se skute¢nostmi uvadénymi navrhovatelem. Funkci soudkyné vykonava jiz 21 let. Snazi
se rozhodovat véci dle data napadu, lasto se jednalo o komplikované spory vyzadujici
rozsahlé dokazovani. Po celou dobu rozhoduje o civilnich vécech scizim prvkem, od
poloviny roku 2009 také o obchodnich vécech s cizim prvkem. Agenda této specializace je
naro¢néj$i na pripravu a zpracovani rozhodnuti. Dale vyfizuje civilni dozadani s cizim
prvkem (2010 - 18, 2011 - 13, 2012 - 8, do poloviny 2013 - 6). Mimo civilni agendy
vykonava tzv. trestni dosazitelnost, a to 1 - 2krat ro¢né po dobu jednoho tydne.

Upozornila téz, shodné jako ve vyse citovaném vyjadfeni, na zaloby o stanoveni
vyse najemného, kterych v letech 2011 a 2012 do jejiho senatu napadlo celkem 65, jejichz
projednani bylo ¢asové naroéné.

K tvrzené necinnosti ve véci vedené pod sp. zn. 18 C 230/2009 uvadi, ze navrh byl
podan po uplynuti zakonem stanovené lhity a jeji odpovédnost za tento skutek zanikla.

Celkem 27 véct jiz bylo v prvnim stupni, tj. z jeji strany, ukonceno.

K vytce navrhovatele, ze byla v projednavani véci nelinna, prestoze byla na
kontrolu vyfizovani véci upozornéna, uvadi, ze v unoru 2013 ji obzivla véc 18 C 113/2002,
kterou musela projednat prednostné. Jednalo se o velmi rozsahly spis (617 stran), ktery
musela nastudovat, ztohoto divodu nemohla vytizovat bézny napad. JUDr. S. si je
védoma toho, ze se vSemi spisy nepracovala ihned po jejich napadu, v tomto sméru se snazi
o zlepseni organizace prace. Smazi se snizit polet neskoncenych véci. V prubéhu jeji
¢innosti se nikdy neprojevily zasadni problémy, pokud doslo v nékterych obdobich
k pratahum, bylo to v dasledku pfidéleni nadmérného poctu véci k rozhodnuti.

Domniva se, ze navrhované karné opatfeni je nepfimérené prisné a navrhuje,

aby ve smyslu § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. bylo od ulozZeni kirného opatteni
vV Vv bl . 4 4 4 /4 M v /7 . V. o/ 7
upusténo, nebot projednani karného provinéni je dostacujici.

II.  Ustni jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 18. 12. 2013 navrhovatel pfednesl navrh shodné
s jeho vyse citovanym pisemnym vyhotovenim.

Karné obvinéna soudkyné pti vyslechu taktéz odkazala na pisemné vyjadfeni.
Doplnila, ze jeji pracovni vykon a koncentrace byly od roku 2009 snizeny v dusledku
gynekologickych zdravotnich potizi, coz doklada lékafskou zpravou ze dne 17. 12. 2013.
V tomto obdobi, tj. v letech 2009, 2010 a 2011, byl vysoky napad novych véci, dle jejiho
nazoru byly celkové ddaje o poétu napadenych véci vyssi, nez se vykazuje v systému
CESLAV. Kombinace téchto faktort u ni vyvolala stav, kdy nedokazala pracovat se vsemi
spisy tak, aby nedochdzelo v nékterych znich k pratahim. Zvlasté v situaci, kdy
rozhoduje skutkové i pravné slozitou véc vyzadujici naro¢nou pripravu, nelze se plné
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v 4 v v 4 4 v/ 4 Ve 11 /v 4 4 / / Vv 7 .
vénovat ostatnim vécem. K prodlouzeni délky fizeni prispiva i nas pravni systém, ucastnici
disponuji mnoha nastroji k obrané prav, coz rizeni prirozené prodluzuje.

V soucasné dobé se JUDr. S. snazi zlepSit organizaci prace, ma vymezeny ¢as pro
starsi véci a novy napad, aby rozhodovani bylo plynulé. Na dotaz navrhovatele, kolik
./ Ve 1V / v /7 v 4 v 4 v M4 J& M M Ve .
ji pridélenych véci je v soucasné dobé umisténo v jeji kancelati a je nutno v nich udinit
tkon, uvedla, ze pocet téchto véci nedokaze uréit, odhaduje, ze nejstarsi véc je zde
ptiblizné od Cervna.

Navrhovatel na dotaz predsedkyné senatu uvedl, ze karné obvinéné soudkyni
vytykd pouze nedostatky v organizaci prace projevujici se zejména necinnosti v
jednotlivych vécech, nema namitky vaci kvalité ji vedenych fizeni a rozhodnuti. Pocet véci
uvadénych dle systému CESLAV se muze v ojedinélych pfipadech mirné lisit od evidence
ISAS, av$ak jedna se o oficialni statistiku, jejiz obecna platnost nebyla dosud zpochybnéna.
Okresni soud ve Frydku - Mistku se na rozdil od ostatnich soudt nepotykal v minulosti s
nedostatkem soudct, 1 civilni Gsek byl dostatecné obsazen. O zdravotnich potizich karné
obvinéné soudkyné nebyl v minulosti informovan.

Predsedkyné senatu dale stru¢né konstatovala obsah listin predlozenych ulastniky
¢i vyzadanych karnym senatem:

1) Zprava o kontrole senata JUDr. S.

Datovana 3. 7. 2013, vypracovana mistopredsedkyni soudu JUDr. Olbrechtovou,
predmétem provérky byly spisy pfidélené k rozhodnuti JUDr. S. Soudkyni bylo provedenti
této proverky avizovano dne 29. 1. 2013. Celkem bylo kontrolovano 159 spisu - 101 ze
senatu 18 C, 28 ze senatu 118 C, 30 ze senatu 118 EC. Ve 30 vécech senatu 18 C, 7 vécech
senatu 118 Cav 12 vécech senatu 118 EC byly zjistény prodlevy v fizeni delsi nez 3
meésice. Ke zpravé je pripojeno vyjadreni JUDr. S. ze dne 14. 6. 2013. V ném uvadi, ze
nema vyhrady ke zjisténym délkam pratahu, ale konstatuje, ze pred provedenim provérky
nebyla seznamena s tim, ze za prodlevu se povazuje necinnost po dobu 3 mésicu, za pratah
necinnost del$i nez 6 mésici. Snazila se pracovat se spisy prubézné. V roce 2011 a 2012
napadlo v jejim senaté celkem 65 Zalob o stanoveni najemného, které byly naro¢né na
projednani v jednaci sini. Dale uvedla prekazky, které ji branily rozhodnout ve vécech sp.
zn. 18 C 11/2011 a 18 C 113/2002. Praci se spisy podle jejiho nazoru zdrzuje téz zavadéni
elektronické podoby spisti v podminkach nedokonalé vypocetni techniky, nebot kazda
ptiloha Zaloby je uloZena samostatné a jejich otevirani je zdlouhaveé.

2) Tabulka o poétu napadenych a rozhodnutych véci v senatech JUDr. S.:
V roce 2010 ¢inil napad v agendé C 177 véci, rozhodnuto 311 véci; v roce 2011 napad
196 véci, rozhodnuto 227 véci; v roce 2012 napad 180 véci, rozhodnuto 218, leden - Cerven

2013 napad 161 véci, rozhodnuto 150.

Z tabulky o stejnych Gdajich JUDr. B. vyplyva, ze uvedené daje jsou v jejim pripadé
velmi podobné, tj. Ize konstatovat srovnatelny polet napadenych i vyfizenych véci.
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3) Sdéleni Okresntho soudu ve Frydku - Mistku o pramérné délce fizeni
na obc¢anskopravnim useku tohoto soudu v letech 2010 - 2013.

Jsou zde uvedeny Udaje o prumérné délce ftizeni v celkem osmi senatech
obcéanskopravniho tseku vletech 2010 - 2013, vdetné senatu 18 C. V roce 2010 byla
v senatu 18 C prumérna délka tizeni 539 dnt, jedna se o druhy nejvyssi Gdaj (senat 9 C -
595 dnu). V senatu 11 C byla srovnatelna délka fizeni (529 dnt), v ostatnich senatech byla
délka tizeni vyrazné kratsi. V roce 2011 byla délka fizeni v senatu 18 C nejdelsi (663 dnu),
v druhém nejdelsim senatu to bylo 582 dnt, ve vsech dalsich pod 500, nejkratsi doba tizeni
v senatu 41 C ¢inila 284 dnd. V roce 2012 ¢inila délka fizeni v senatu 18 C 512 dnd, delsi
doba rozhodovani byla v senatu 9 C (580 dnt) a v senatech 11 C a 19 C (524 dnti a 525
dnd). V roce 2013 (inila délka tizeni v senatu 18 C 413 dnu, coz byla pramérna délka fizeni
v ostatnich senatu.

4) Vyjadreni soudcovské rady ze dne 8. 11. 2013

Soudcovska rada vyslovila v pisemném vyjadreni nazor, ze navrh na zahajeni karného
fizeni byl predsedou soudu podan duvodné. Ve prospéch JUDr. S. by mélo byt v fizeni
vyhodnoceno, ze pusobi jako soudkyné jiz 21 let, ve vztahu ke kolegim je nekonfliktni,
v minulosti nebyla karné stihana. Po celou dobu svého pusobeni vyfizuje mimo jiné i
agendu civilnich véci s cizim prvkem, ktera je ¢asové i odborné velmi naro¢na. Do konce
roku 2006 vytizovaly tuto agendu kromé JUDr. S. i dalsi dvé soudkyné, které se postupné
dostaly do podobnych pracovnich problému. Dle jejich vyjadrent tato agenda je naro¢na a
vyrazné negativné Casové zasahuje do celkové {innosti soudce. Od roku 2007 vytizuji
stejnou agendu 4 soudkyné, od roku 2013 6 soudca.

5) Spisy Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, v nichz podle karné zaloby doslo k
pratahum

Karnému senatu byly predlozeny spisy, pripadné ovéfené kopie spist, vedené
Okresnim soudem ve Frydku - Mistku pod spisovymi znackami uvedenymi v obou
vyrocich tohoto rozhodnuti. Karny senat se seznamil s jejich obsahem, ve vSech vécech
ovéril tvrzeni navrhovatele uvedené v navrhu na zahajeni fizeni. Po tomto porovnani
dospél k zavéru, zZe tvrzeni navrhovatele o délce a pribéhu nedinnosti odpovida obsahu
spisti, ostatné karné obvinéni soudkyné toto nezpochybhiovala. Ulastnici byli s timto
hodnocenim seznameni a shodné prohlasili, Ze nezadaji ¢teni dokumentd z jednotlivych
spisu.

Navrhovatel v zavéreéné fedi poukazal na vysledky provedeného dokazovani, podle
jeho nazoru byla jeho tvrzeni o nelinnosti ve vécech uvedenych v navrhu na zahijeni
karného fizeni prokazana. JUDr. S. neméla vyssi napad nez ostatni soudci civilniho dseku,
soud byl pomérné dobfe obsazen. V ostatnich senatech nebyly podobné problémy
zaznamenany, a to ani v oddélenich se stejnymi specializacemi. JUDr. S. je zkuSena
soudkyné, které musi byt znamo, ze je nutné rozhodovat soubézné starSich véci a ¢init
Gkony ve vécech nové napadenych. Navrhovatel v ostatnich tvrzenich odkazal na pisemné
vyhotoveni navrhu, vletné zavére¢ného navrhu na rozhodnuti.
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Zastupkyné karné obvinéné soudkyné zduraznila, ze JUDr. S. nepopira vznik
o o / / v 4 4 v M M v v v/
prutaht ve vytykanych vécech a nebrani se odpovédnosti. Upozornila vsak, ze se snazi o
v 4 i 4 V_V* / v 7/ v 7 MR
zlepseni organizace prace, vétsina uvedenych véci byla k dnesnimu dni jiz rozhodnuta.
Podle nazoru zastupkyné je pro naplnéni skutkové podstaty karného provinéni podle § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich nutné, aby vzniklo jednanim soudce alespon ohrozeni
chranénych zajml, coz nebylo naplnéno v prfipadech, kdy nékteré véci byly karné
obvinénou soudkyni rozhodnuty jesté pred zahajenim karného ftizeni. Dale, stejné jako
v pisemném vyjadreni, poukazala na opozdénost navrhu ohledné skutku uvedeného pod
bodem 1) navrhu. Je nutno prihlédnout ke zdravotnim potizim, které od roku 2009
ovliviiovaly ¢innost JUDr. S., nyni jiz pominuly. Nejvyssi spravai soud by podle jejiho
4 v Ve 4 4 v/ / v 4 4 4 v 4 M v 4 v
nazoru mél pfi rozhodovani o pripadném ulozeni karného opatreni zohlednit, ze karné
obvinéna soudkyné pracuje v justici od roku 2002, tedy 21 let. Dosud proti ni nebylo
vedeno karné fizeni ani ji ulozeno zadné karné opatteni. Pracuje s playm nasazenim, a to i
na tkor svého volného casu. ]UDr S. si své nedostatky uvédomuje a vzniklé situace lituje
coz u jednani karného senatu dostatecné vyjadrila. Prutahy nebyly zpusobeny ]ejl
nedbalosti nebo lenosti, ]UDr S. je pracovita, slusna, ma korektni vztahy na pracov1st1 i
k Ocastnikam fizeni. Podle nazoru zastupkyné jsou splnény obé podminky pro upusténi
od ulozeni karného opatteni, nebot se jedna o karné provinéni mensi zavaznosti a karné
obvinéna si nespravnost svého jednani uvédomuje a lituje ho.

JUDr. S. nevyuzila svého prava posledniho slova a odkazala na zavéreénou red své
zastupkyné.

L. Hodnoceni dikazi, zavér

Karny senat nejprve ovéril, zda ve véci byly dodrzeny subjektivni a objektivni lhuty
k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi
byt navrh na zahajeni karného ftizeni podan nejpozdéji do 6 mésicu ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné
pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne spachani karného provinéni. Navrh na
zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssitho spravniho soudu podan dne 30. 9. 2013.
Subjektivni lhita je tedy zachovana pro jednani, o kterém se navrhovatel dozvédél
nejpozdéji 30. 3. 2013. Kontrola, na zdkladé které byl podan navrh na zahdjeni karného
fizeni, byla provedena 1. 6. 2013, nebyla tedy zahajena pred vyse uvedenym datem. Karny
senat tyto skutednosti ovéfil z dokumentace predlozené navrhovatelem, zejména ze zpravy
o provedeni predmétné kontroly.

Objektivni lhita byla dle vyse citovaného § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Shb.
zachovana pro necinnosti, od jejichz ukonéeni neuplynulo pti podani navrhu na zahajeni
karného fizeni vice nezli 3 roky. Tato podminka nebyla splnéna v ptipadé véci vedené pod
sp. zn. 18 C 230/2009 (oznacena v navrhu pod ¢. 1/), a u prvniho obdobi necinnosti ve véci
vedené pod sp. zn. 118 C 60/2009 (oznadena v navrhu pod ¢&. 28/). V téchto vécech byla
tvrzend necinnost skoncena 23. 8. 2010 a 17. 9. 2010, coz predchazi datu 30. 9. 2010,
které v projednavané véci ohranicuje dle uvedenych zdkonnych kritérii objektivni lhatu.

Ve vsech ostatnich pfipadech byla i objektivni lhita zachovana.
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Dale karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Ustnim jednani. Vytykana
pochybeni se tykala vyhradné prataht v fizenich. Karny senat ze spisu predlozenych
Okresnim soudem ve Frydku - Mistku ovéfil, ze jejich obsah odpovidal tvrzenim
navrhovatele. Karné obvinéna soudkyné ostatné tato tvrzeni nijak nezpochybnila,

Ve Ve V_V .. M VVe v/ 4 M M 4 V/Ve
necinnost pripoustéla. Svoji obhajobu zaméfila na pripadné objektivni pficiny tohoto
stavu, zejména zatizeni jinymi, skutkové i pravné slozitymi vécmi, vysoky podet véci
ptidélovanych k rozhodnuti a dlouhodobé zdravotni potize.

Pfredmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo posouzen,
zda se skutek tvrzeny navrhovatelem stal, a dale zda se jedna o karné provinéni ve smyslu
§ 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. V rozhodnutich karného senatu je opakované
zdiraznovana nemoznost obecného ohraniceni doby, kterou je v soudnim fizeni jiz mozno

v o Ve Ve ) v ) v Vel 17V
povazovat za bezdivodnou necinnost. Pfi takovém urleni je nutno vzdy prihlizet
k okolnostem ¢innosti konkrétntho soudce, tj. ke druhu agendy, k poctu véci pridélenych
k rozhodnuti, k administrativnimu zazemi a mnoha dalsim skuteénostem, které urluji

4 Ve M M 4 / VO 4 v M v / i
podminky cinnosti soudce. V projednavané véci navrhovatel karné obvinéné soudkyni
vytykal necinnost mezi jednotlivymi tkony tizeni v délce nékolika mésict (nejcastéji cca 6
- 9 mésicu), v nékolika pripadech presahujici jeden rok. Lze konstatovat, ze i pres relativné
vysoky pocet véci pridélovanych karné obvinéné soudkyni k rozhodnuti se jedna o
/ v vV / \4 4 Ve / 4 4 /
prodlevy, které nelze povazovat za bézné zdrzeni pti plynulém rozhodovani vysokého
poctu véci. JUDr. S. odkazala na nutnost rozhodnuti nékolika slozitych véci, jejichz
v/ M Ve 4 v/ 4 / / 4 4 /v M 4 4 4
ptiprava zpomalila ¢innost v ostatnich fizenich. Karny senat k tomu uvadi, ze projednavani
skutkové i pravné slozitych véci je béznou soudasti ¢innosti soudce. Lze téz pripustit, ze
systém pridélovani véci v souladu se zakonem o soudech a soudcich (§§ 40 - 45 tohoto
zakona) v podstaté znemoznuje zohlednit pti pridélovani véci do konkrétniho soudniho
oddéleni slozitost ¢i narocCnost véci jako samostatné kritérium. Jsou-li vSak véci
pridélovany dlouhodobé podle stejného kritéria, jejich rozlozeni z hlediska slozitosti by
v / v o) v 4 4 v / . Ve / M 4 v
mélo byt u vSech senatd v podstaté vyrovnané. Spolu s naroénymi a slozitymi navrhy vsak
dle stejného principu napadaji i véci typové jednoduché anenarocné. Dojde-li
z jakéhokoliv divodu k vyraznému naruseni této rovnovahy, které by bylo zpusobilé
narusit plynulost rozhodovani véci vjednom senatu, je povinnosti soudce na tuto
skutenost upozornit a umoznit vedeni soudu, aby zvazilo a pfijalo odpovidajici reseni.

Karné obvinéna soudkyné vsak neuvadéla skutecnosti nasvédcujici tomu, ze pravé v
c*/ 4 v v /4 M Ve / v 7 ’ V o
jejim senatu doslo k nadmérné koncentraci slozitych véci, ktera by se vymykala pomérim
v ostatnich senatech. Oznacila pouze nékolik véci (v tadu jednotek), které v priubéhu
obdobi vytykanych nedostatkd (v fadu let) vyzadovaly naro¢néjsi pripravu nezli ostatni.
Karny senat v zadném ptipadé nepolemizuje s tvrzenim o naroc¢nosti predmétnych véci i s
logickym daisledkem této situace, tj. koncentrace Usili soudce pouze na takovou véc. Nelze

v Ve . o v v M vV / o /4 Vv

vsak pripustit, aby tyto dusledky pretrvaly nékolik mésici a poznamenaly témér stovku
dalsich fizeni. Na zakladé uvedeného karny senat dospél k zavéru, ze prodlevy mezi
tkony v navrhu uvedenych fizenich v fidu nékolika mésici a v nékterych pfipadech
presahujicich dobu jednoho roku je v projednavané véci nutno hodnotit jako nedtvodné.
Lze tedy konstatovat, ze skutek tvrzeny navrhovatelem, tj. neéinnost ve vécech uvedenych
ve vyroku L. rozhodnuti po zde vymezenou dobu, se stal.
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Dale bylo nutno zodpovédét, zda tento skutek povahou a intenzitou naplnuje
skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
4 7. 4 / i v 4 i v /
soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni jeho povinnosti, jakozi zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
i 4 4 4 o 4 4 4 / Ve Ve vV /
spravedlivé rozhodovani soudd. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i primérenych
lhttach je povazovano za soucast prava naspravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; ¢l. 6 Evropské Uumluvy o lidskych pravech), neodavodnéné
prutahy v fizeni je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a
M 4 4 o *17/ M / v Ve o v i 4 4 4 o
jednani zptsobilé nejméné narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich. K obhajobé prednesené zastupkyni karné obvinéné
soudkyné je nutno uveést, ze nebezpecnost jednani a zavinéni soudce nezanika, je-li ve véci,
v niz vznikly prutahy, vydano rozhodnuti pfed podanim navrhu na zahajeni karného
v/ 4 M 4 / v/ 4 M o o 4 v ./
fizeni. Pokud je v karném fizeni potvrzen vznik prutahd, které napliuji
skutkovou podstatu karného provinéni, je ztejmé, ze doslo k poruseni povinnosti soudce
4 M o4 v 4 /4 / Vv 4 o V/ 4 o v 7/
astim k souvisejicimu poruseni prav udastniku rizeni. Tyto duasledky nelze prejit pouze
konstatovanim, ze prutahy jiz netrvaji, pripadné, ze rozhodnuti jiz bylo vydano,
prestoze se samozrejmé jedna o pozitivni skutecnost.

Karné obvinéna soudkyné namitala na svoji obhajobu, Ze jeji zavinéni za pratahy
bylo ovlivnéno dlouhodobymi zdravotnimi problémy, které ji neumoznovaly dostatecnou
soustfedénost a zvySovaly Gnavu. Karny senat k této namitce pripousti, ze soudce je jako
kazdy clovek do jisté miry limitovan svym zdravotnim stavem. Je zcela na jeho uvazeni,
aby vyhodnotil, zda pfipadné potize tohoto druhu jsou duvodem k pracovni neschopnosti
Ve M M 4 4 v M v / v /. 4 \4 /7 v/ v .
¢1 nikoliv. Z tvrzeni karné obvinéné soudkyné vyplyva, ze v jejim prfipadé se jednalo o
nikoliv intenzivni, avsak dlouhodobé potize. Lze ptipustit, ze v takovém pfipadé se

4 . 7 . Ve vV / vV VvV 4 v v 4
pracovni neschopnost jevi jako nepfiméfené feseni. Je vsak odpovédnosti soudce, aby
vyhodnotil, jaké dusledky z jeho pfipadné indispozice vyplyvaji a jakym zptsobem je
mozné je rfesit. Neni namisté, aby soudce nevykonaval svoji ¢innost pouze z duvodu
zdravotniho omezeni, které svou povahou nevylucuje podstatu cinnosti soudce. Je-li vsak
tento handicap dlouhodoby a jakymkoliv zptusobem omezuje rozhodovaci Cinnost, je treba

Vee Ve . ’ 7 1.2 1 v 7 o
prijmout v soucinnosti s vedenim soudu odpovidajici opatreni, aby v dusledku toho

4 4 4 4 / vV 4 o V/ 4 / /4 4 /v
nedochazelo ke zkraceni prav Gcastnikd fizeni. Je na Gvaze soudce, zda své zdravotni potize
s vedenim soudu projedna ¢i nikoliv, avsak pokud se rozhodne tak neudinit, nese
odpovédnost za to, ze v jim vedenych fizenich nebude kvili pfipadnému zdravotnimu
omezeni dochazet k omezeni ¢ zkraceni prav Glastnikd.

JUDr. S. se podle vlastniho vyjadieni kvili zdravotnimu stavu u vedeni soudu
nedomahala ptijeti jakychkoliv opatfeni. Prestoze je jeji pfistup z lidského hlediska zcela
pochopitelny, je nutno konstatovat, ze za téchto okolnosti nelze nasledné dovodit,
4 M /4 o v 4 /. 4 A4
ze by za vzniklé prutahy nenesla odpovédnost. K prokazanym zdravotnim potizim lze v
jejim piipadé pfihlédnout jako k polehéujici okolnosti pfi Gvahach o ulozeni karného
opatteni, ale nelze je vyhodnotit jako okolnost vylucujici jeji zavinéni.

Navrhovatel naopak spatfoval zasadni pri¢inu nedostatkt v ¢innosti karné obvinéné
soudkyné v jejim nedostate¢né systematickém pfistupu k organizaci prace. Karny senat
JA'A v . 4 v 4 v M 4 ’ Ve . ’ v M v /4
zvazil skuteCnosti uvadéné obéma stranami k podminkam <{innosti karné obvinéné
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soudkyné a dospél k zavéru, ze navrhovatelem i karné obvinénou soudkyni uvadéné udaje
o poctu pridélenych véci ao jejich slozitosti samy o sobé nezakladaji divod vyloucit
zavinéni JUDr. S. za vznikle prutahy. Karny senat pro Uplnost uvadi, ze nedopliioval
dokazovani za G¢elem odstranéni rozpori mezi tvrzenim navrhovatele a karné obvinéné
soudkyné o poctu véci pridélenych do jejiho senatu, nebot ani v pfipadé prokazani
spravnosti udaju tvrzenych JUDr. S., tj. vyssiho poltu pridélenych véci, by tyto udaje
nevedly k jinému posouzenti jejiho zavinéni. Navrhovatel poukazoval na bezproblémovou
Ve 4 o v /4 4 /. / M Ve 1V 4 /
¢innost ostatnich soudct obcéanskopravniho tseku, kterym je pridélovano srovnatelné

v 4 M v 4 v / v 7/ o o .. M / v/ 4 /7 4 v
mnozstvi stejné naronych véci a k pratahtim v jimi vedenych fizenich nedochazi. Karné
obvinéna soudkyné navic sama vyslovné pripustila nedostatky v organizaci jeji prace a
uvedla, Ze se je snazi odstranit.

Lze pripustit, ze vzhledem k dlouhodobému ptsobeni ve funkci soudkyné byla
JUDr. S. pravidelné vystavovana velkému pracovnimu vypéti, které bylo v minulych
letech zvyseno i zdravotnimi problémy. Ani tyto skutednosti ji vSak nezprostuji povinnosti
zorganizovat si svoji cinnost tak, aby prijala systém, ktery by neponechaval nahodé dobu
provedeni potfebnych dkont v jednotlivych fizenich, a tato doba byla 4mérna z hlediska

4 / Vv 4 o M / 4 / 4 4 v / Vv /
prav Ucastniku na spravedlivy proces. Karny senat po vyhodnoceni vsech vyse uvedenych
skutecnosti dospél k zavéru, ze pfi rozhodovani véci uvedenych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti doslo k vyraznym a neduvodnym cCasovym prodlevam, které je nutno hodnotit
jako poruseni povinnosti poskytnout ucastnikiim rychlou a ¢innou ochranu prav (§ 6 a §
100 odst. 1 o. s. t.), coz bylo vyhodnoceno jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako
jednani, které ohrozilo duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87 odst. 1
zakona €. 6/2002 Sb. Na zakladé uvedenych skutecnosti proto karny senat dospél k zavéru,
v 4 v . v 4 v o / 4 / / 4 4 4 4
ze karné obvinéna soudkyné jednanim uvedenym ve vyroku L. rozhodnuti spachala karné
provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Karny senat se neztotoznil s argumentaci zastupkyné karné obvinéné soudkyné,
podle které byly splnény podminky pro upusténi od ulozeni karného opatfeni, nebot
M 4 4 4 /4 M v 4 V. 7 7 Ve M \4 4
projednani karného provinéni bylo postacujici. Je nutno pripustit, ze JUDr. S. své
pochybeni uznala a vyjadrila odhodlani k odstranéni vytykanych nedostatka. Oproti tomu
v M . v /4 *eV_V / o o M v 7 M 4
vsak je nutno zohlednit Cetnost a délku zjisténych prutahd, tj. celkem 93 véci, v nichz
doslo k relativné dlouhym prodlevam. Za téchto okolnosti povazoval kirny senat za
odpovidajici ulozit v daném ptipadé karné opatteni dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
6/2002 Sb., tj. snizeni platu. Neztotoznil se v§ak ani s navrhovatelem, ktery navrhoval
snizeni platu 0o 20 % na dobu Sesti mésici. Karny senat shledal v projednavané véci
/ 4 V.1 7 . / . . 4 4 v v
vyznamné polehcyjici okolnosti, kterymi byly zejména zdravotni potize soudkyné
ovliviiyjici bez jejiho zavinéni koncentraci a pracovni vykon. Dale prihlédl k vysoké mite
sebereflexe JUDr. S., ktera je nutnym (nikoliv v$ak jedinym) predpokladem k vyvarovani
se podobné negativni situace v budoucnu. Karny senat povazoval za vyznamnou
polehcujici okolnost jeji dlouholety vykon funkce soudkyné bez predchozich potrestani v
karném rizeni. Po uvazeni téchto skuteénosti kirny senat povazoval za odpovidajici snizeni
0, v vV / o 4 /4 v 4 4 .. v/ /4
platu o 10 % na dobu trech mésict, tedy karné opareni na dolni hranici pfipustné sazby.

Vyrokem II. rozhodnuti karny senat v souladu s § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb.
zastavil tizeni o skutcich, u nichz byl navrh na zahijeni ftizeni podan po uplynuti
objektivni ttileté lhity stanovené v § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb.



11 Kss 9/2013

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.
V Brné dne 18. prosince 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



