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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
A. M., zastoupeny JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
9.9.2013, ¢. j. 32 Az 24/2012 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IO. Odména advokatky JUDr. Dagmar Klaskové se urluje castkou 4.114 K.
Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 32 Az 24/2012 - 54, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. OAM-105/LE-BE02-P10-2011,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle ust. §
12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 10. 2012 (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot v jeho ptipadé nebyl naplnén zadny ze zakonnych divoda pro jeji udéleni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podané vzakonné lhuté wuplatnil davody

podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti predevsim namital, Ze
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napadeny rozsudek je nezakonny, protoze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,

zda jsou splnény podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany zhumanitarnich
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divodd, pripadné dopliikové ochrany. Poukazal na to, ze zavér, ze nebyly shledany
divody pro udéleni humanitarniho azylu ¢i udéleni dopliikové ochrany, je zcela obecny.
Presto, ze v pripadé humanitarniho azylu vychazi spravni rozhodnuti ze spravniho
uvazeni, nemélo by byt rozhodnuti obecné, a mélo by byt zfejmé, co presné ministerstvo
zjistilo. Dale stézovatel namital, ze skutkova podstata, z niz ministerstvo vychazelo, nema
oporu ve spisech. Zejména si neopatfil nezbytné aktualni podklady potfebné pro
rozhodnuti a dostateCné se nezabyval stézovatelovymi namitkami ohledné situace osob
ruské narodnosti v Kyrgyzské republice. Krajsky soud mél proto spravai rozhodnuti
zrusit, protoze ministerstvo porusilo ust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Stejné tak stézovatel vyjadril nesouhlas
se zavérem ministerstva, ze obavy stézovatele z persekuce v pfipadé jeho navratu jsou ryze
spekulativni. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. . VVv/ 4 4 v/ /- M M . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadeé, ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikatufe mtZe nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevs$im
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tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvy$si spravni soud neni vramci ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
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charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Ke stizni namitce nespravného posouzeni otazky udéleni azylu z humanitarnich
divodu lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky
ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovan pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 22. 1. 2004, C. . 5 Azs 47/2003 - 48), z niz vyplyva, ze pfi rozhodovani ve véci udélent
humanitarniho azylu ma spravni organ velmi siroky prostor pro spravni uvazeni. V dané
véci ministerstvo radné zjistilo a posoudil stav v zemi stézovatele po etnickych nepokojich
mezi Uzbeky a Kyrgyzy v roce 2010 (zejména str. 5, 6, 8 a 9 rozhodnuti). Ministerstvo také
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radné posoudilo 1 osobni situaci stézovatele, ktery je svobodny a zadné rodinné vazby
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neuvadél, pricemz ministerstvo také zkoumalo i jeho zdravotni stav. Pokud z davoda
vV 71V 2 [ . o v ’ A ’
stézovatelem uvadénych ministerstvo nevyvodilo divody pro udéleni humanitarniho

azylu, zUstava takové rozhodnuti v ramci vykonu jeho pravomoci.

V pripadé obecnou stizni namitku tykajici se nespravného posouzeni otazky
neudéleni doplnkové ochrany krajskym soudem, lze také pouze obecné uvest, ze
ministerstvo v napadeném rozhodnuti na str. 7 az 11 se podrobné zabyvalo otazkou, zda
stézovatel spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a a § 14b
zakona o azylu. Spravni rozhodnuti tak neni opfeno pouze o obecné zavéry.

Stézovatel sice vyslovil nesouhlas se zavérem ministerstva, ze jeho obavy
z persekuce v pripadé navratu jsou ryze spekulativni, ale nic konkrétniho v této souvislosti
neuvedl. Proto ani takto obecné formulovana namitka nemutze vést kzavéru o
ptijatelnosti, a tim méné dtvodnosti kasacni stiznosti.

Stézovatel rovnéz vytykal ministerstvu, ze nezjistilo presné skutkovy stav véci,
kdyz vychazel z oficialni zpravy, ktera hodnoti situaci v roce 2011, a neni tedy aktualni, a
navic tato zprava nevypovida nic o tom, jaka je fakticka situace v Kyrgyzstanu z hlediska
chovani k osobam ruské narodnosti krestanského vyznani. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze obecné se k pouzivani informaci o zemi pavodu vyjadril jiz napt. ve svém
usneseni ze dne 2. 9. 2010, ¢.j. 1 Azs 22/2010 - 74, v tom smyslu, ze ,p% pouzivini
informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. Kritéria pro naklidani s
informacemi o zemich pivodu v azylovém vizeni, in: GYULAIL G.: Country Information in
Asylum  Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)
V projednavaném piipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zdroje a z nich zjisténé
informace, z nichz ministerstvo vychazelo, spliiuji vSechny vyse uvedené pozadavky. Nelze
souhlasit se stézovatelem, Ze zprava neni aktualni. K nepokojim v Kyrgyzstanu, které
poklada stézovatel za azylové relevantni, doslo v poloviné roku 2010. Ministerstvo vsak o
stézovatelové zadosti rozhodlo az dne 31. 10. 2012, pfi¢emz vychazelo ze Zpravy MZV
USA o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu, resp. o svobodé vyznani v zemi za rok
2011, ze dne 24. 5. 2012 a z Informace MZV CR vydané dne 23. 2. 2010, aktualizované dne
6. 6. 2012. Nejvyssi spravni soud tak neshledava zadné davody, které by mohly vést
k pochybnostem o aktualnosti podklad®, znichz ministerstvo ptisvém rozhodovani
vychazelo. Navic zde neni ani ddvod pochybovat o jejich objektivnosti a relevantnosti.
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Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na stizni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi
divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stéZovatele.

Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost stézovatele jako neprijatelnou odmitl
(§ 104a odst. 1. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. §60 odst.3 véta prvni za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupkyni advokatku a v takovém pripadé plati
odménu advokatky véetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s.). Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odmeéna zajeden tkon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokatka je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, tj. o 714 K¢. Celkova
Castka odmeény tedy cini 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



