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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
ABBOTT GmbH & CO.KG, se sidlem Max-Planck-Ring 2, 652 05 Wiesbaden, zastoupeny
PharmDr. JUDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 17, 120 00 Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, 128 01
Praha 2, za Gidasti osob z(&astnénych na fzeni: 1) Ceski narodni zdravotni poji$tovna, se
sidlem Jeéna 39, 120 00 Praha 2, 2) Revirni bratrska pokladna, zdrav. poji$tovna CR, se
sidlem Michalkovicka 967/108, 710 15 Slezska Ostrava, 3) Vojenska zdravotni pojistovna
CR, se sidlem Drahobejlova 1404/4, 108 00 Praha 9, 4) Zaméstnanecka pojisfovna Skoda,
se sidlem Husova 212, 293 01 Mlad4 Boleslav, 5) Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, se
sidlem Jeremenkova 11, Ostrava - Vitkovice, zastoupena Mgr. MUDr. Markétou
Skutovou, advokatkou se sidlem Humny 333, 273 08 Pchery, 6) Zdravotni pojistovna
ministerstva vaitra CR, se sidlem Na Mi¢4nkaich 1498/2, 101 00 Praha 10, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2008, ¢. MZDR 23761/2008, sp. zn. L 35/2008,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢.
j. 7 A 92/2011 - 270,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Statniho dstavu pro kontrolu léciv ze dne 6. 5. 2008, sp.zn.
SUKLS9969/2008, potvrzenym nasledné rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne
4.9.2008, ¢. j. MZDR 23761/2008, sp. zn. 1L35/2008, stanovily tyto spravni organy na
zakladé zadosti zalobce vysi uhrady ze zdravotniho pojisténi pro 1é¢ivy pripravek TARKA
240/4MG TBL POR TBL RET 28 na ¢astku 244,16 K¢ a pro TARKA 240/4MG TBL
POR TBL RET 98 na c¢astku 854,56 K¢.

V této véci jiz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 7
Ca 332/2008 - 66, kterym obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravai soud
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rozsudkem ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 237, zrusil napadeny rozsudek a véc
soudu vratil k dalsSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze drzitelé
registrace, dovozci a vyrobci [zadatelé ve smyslu § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢.
48/1997 Sb.] nejsou rozhodnutim Ustavu o vysi thrady za ten ktery 1élivy ptipravek ¢i
i IV 4 4 v 4 / Vv v/ v i / v o 4 M M 4
potravinu pro zvlastni lékarské ucely pfimo dotleni nasvych vefejnych subjektivnich
pravech, nebot nejsou Ucastniky pojistného vztahu a zadna verejna subjektivni prava, o
kterych je v fizeni rozhodovano, tudiz nemaji. Na druhou stranu ovsem nelze
v 4 \4 4 Ve 4 4 v 4 4 / Vv 4 o /4 4 v/ 4
prehlédnout, ze zakon pfiznava témto osobam postaveni Gcastniki spravniho fizeni, a
soudni ochrana jim proto nepochybné ptislusi. Vzhledem k absenci vlastnich hmotnych
v - / M M 4 4 / 4 4 v/ 7 4 i / v
verejnych subjektivnich prav, o kterych by bylo ve spravnim fizeni jednano, se nicméné
bude jejich zalobni legitimace opirat jen o ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s., a nikoli o odstavec
1. Postaveni osob uvedenych v § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 48/1997 Sb. odpovida
postaveni tzv. ,zajemniki“ (srov. napt. pravo tfeti osoby podat navrh na zruseni ochranné
znamky podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach; k tomu viz
rozsudek ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 3 As 56/2007 - 108, www.nssoud.cz). Soudni ochrana tedy
oV A", /1.0 v/ /v 5 [N v 7
muze byt ulastnikim fizeni pred Ustavem poskytnuta pouze v rozsahu jejich verejnych
subjektivnich prav procesnich, nikoliv hmotnych. Nejvys$si spravni soud na zakladé
uvedeného Méstskému soudu v Praze vytkl, zZe se otazkou procesni legitimace stézovatele
Ve / 4 4 o / M v/ Vv 4 / v /
pti svém rozhodovani vibec nezabyval a jal se bez dalstho prezkoumavat povytce vécné
aspekty napadenych spravnich rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze, vazan timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
posoudil charakter zalobnich namitek a urcil, které z nich lze povazovat za namitky
pripustné, sméfujici proti poruseni prav procesnich, a které jsou jiz nepfipustné, smérujici
ptimo proti vykladu a aplikaci hmotného prava. Dospél pfitom k zavéru, ze namitky, ve
kterych stézovatel poukazoval na rozdilnou rozhodovaci praxi zalovaného spravniho
Uradu, na poruseni principu predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a na netransparentni
postup spravnich organu, by bylo mozné povazovat za namitky smérujici proti poruseni
procesnich prav, ale v kone¢ném dusledku sméruji do aplikace hmotného prava. Vsemi
namitkami totiz zalobce vyjadruje ve své podstaté nesouhlas s vysi Ghrady lé¢iveho
pripravku. Namitka rozporu s evropskym komunitarnim pravem také sméruje do aplikace
prava hmotného. Méstsky soud v Praze tudiz uzavtel, Ze zaloba neni divodna a rozsudkem
ze dne 15. 11. 2012, ¢.§. 7 A 92/2011 - 270, ji zamitl.

Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze vcas podanou kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Ma za to, ze mu bylo postupem Méstského soudu v Praze odepteno
pravo na soudni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
protoze ze soudniho prezkumu byly vylouceny vSechny jeho namitky proti vykladu a
aplikaci hmotného prava, konkrétné namitky proti vysi thrady predmétného ptipravku.

Postup Méstského soudu v Praze je podle stézovatele v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 36/05. Timto nalezem Ustavni soud
Ve v 4 4 4 / ’ vV Vv Ve /4 M /I Ve /.
zrusil predchozi pravni Upravu, ktera neumoznovala, aby drzitelé registrace lécivych
ptipravkl ¢ vyrobei mohli uplatnit opravné prostredky proti stanovené vysi thrady toho
kterého lé¢ivého ptipravku. Podle stézovatele z vyse uvedeného nalezu jednoznalné

/ 4 v 4 4 / Vv / Ve /4 4 . 4 ’ M 4
vyplyva, ze konkrétni vyse Ghrady léciva podléha garanci procesnich prav a je tedy nutné,
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aby soudni prezkum zahrnoval i otazku prezkumu postupu a jednotlivych kroku
spravnich organa pfi stanoveni konkrétni vyse Ghrady toho kterého léciva. Jak uvadi
stézovatel, otazka vykladu a aplikace hmotného prava je zcela zasadnim a rozhodujicim
krokem pfi posuzovani vlastnosti jednotlivych 1éivych pripravka a pfinasledném
/4 4 / Vv 4 M / 4 4 / V 4 o v/ 4 A4
stanovovani vySe a podminek jejich thrady. Procesni prava Gcastniki ftizeni slouzi
v /v 4 7V **V_V 4 M / Vv 7 M v M 4
v prevazné mire k zajisténi toho, aby tito Ucastnici mohli uplatnovat svoje navrhy
/. , . . J / ’ 7 . ’ vV .
a namitky k vykladu a aplikaci hmotného prava spravnimi organy. Stézovatel upozornil
také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2011, sp. zn. P1. US 42/10, kterym byl jako
. v v / / 4 M vv/ 4 4 v /7 Vv /7 V7 i
zjevné neopodstatnény odmitnut navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni Sesté ¢asti
zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Z odtvodnéni tohoto usneseni je podle
Vv v - / v 4 v v 4 v / 4 / Vv /
stézovatele zfejmé, ze pravé moznost soudniho prezkumu konkrétni vyse thrady na
zakladé namitek drzitele rozhodnuti o registraci 1é¢ivého pripravku zajistuje soulad se
shora uvedenym nalezem ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05.
K tomu stézovatel dale uvadi, ze drzitel rozhodnuti o registraci 1é¢ivého pripravku
M / Vv 4 v/ 4 4 /v 4 / v/ v v/ /
je GCastnikem fizeni o stanoveni vySe a podminek Ghrady tohoto ptispévku a zadné
ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi neomezuje pravo zadného z uéastnikt
podavat namitky proti vykladu a aplikaci hmotného prava v dané problematice. Takové
omezeni prezkumu by muselo byt dano zakonem. Postaveni osob, uvedenych v ustanoveni
§ 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 48/1997 Sb., je podle néj zcela odlisné od postaventi tzv.
zajemniku, nebo jakékoliv osoby, ktera neni tGcastnikem fizeni. Méstsky soud v Praze
4 4 4 4 4 \4 4 4 4
vychazel z pravniho nazoru, ze zadatelé ve smyslu § 39f odst. 2 pism. a) a b) tohoto zakona
M 4 ~ / Ve /. / Ve / v/ v/ v M /
nejsou rozhodnutim Ustavu o vysi thrady za lécivé pripravky pfimo dotéeni na svych
verejnych subjektivnich pravech, nebot nejsou tGcastniky pojistného vztahu a zadna verejna
subjektivni prava nemaji. Pak by ale muselo podle stézovatele platit, ze zadatelé ve smyslu
§ 39f odst. 2 pism. ¢) zakona o verejném zdravotnim pojisténi (tedy zdravotni pojistovny),
ktefi G¢astniky pojistného vztahu jsou, maji verejna subjektivni prava a mohou tak uplatnit
procesni 1 hmotna prava. Tim dochazi k nerovnému postaveni jednotlivych ucastnika
fizeni pred Ustavem, pricemz podle ustanoveni ¢lanku 96 odst. 1 Ustavy maji vsak vsichni
Ucastnici rizeni pred soudem mit rovna prava.

Stézovatel v kasacni stiznosti upozornil také na to, ze ve spravnim rizeni doslo
k poruseni pozadavkd na rozhodovani na zakladé objektivnich a ovéfitelnych kritéri,
jak jsou uvedeny v ustanoveni clanku 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105/EHS. Pravo na prezkum
otazek hmotného prava navic vyplyva i zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Stézovatel odkazal na rozhodnuti Soudniho dvoru Evropské unie C-424/99, Komise proti
Rakousku, a C-229/00, Komise proti Finsku, kterymi se Méstsky soud v Praze viibec
nezabyval.

Stézovatel ma za to, ze mu bylo odepfeno pravo na soudni ochranu, pokud jde
4 / Vv / /I Ve / v/ /7 4 . ’ 4
o stanoveni vySe Uhrady za 1éCivy pripravek, o rozdilnou rozhodovaci praxi spravniho
organu, o porudeni principu predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a netransparentni
4 4 4 o v 4 . v / 4 v ’ .
postup spravnich organt. Vsechny tyto namitky méstsky soud odmitl prezkoumavat jako
nepfipustné, protoze sméfuji do aplikace hmotného prava, pfi¢emz stézovatel ma za to, ze
. / Vv /7 V7 4 4 v/ M 4 M ’ 4 VvV
mu jako uclastnikovi fizeni nalezi nejen procesni, ale i hmotna prava. Stézovatel navrhl
zruseni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku plné reflektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreny v jeho predchozim zrusujicim rozsudku v této véci ze dne 28. 4. 2011, ¢. 5. 3 Ads
48/2010 - 237. Kasacni stiznost by tudiz méla byt podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
odmitnuta jako nepfpustni. Zalovany dodal, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze neni v rozporu se smérnici & 89/105/EHS, ani s nalezem Ustavniho soudu ze dne
16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05. Zalovany poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. PL. US 42/10, podle kterého soutasna pravni Gprava obsaZend v &sti
sesté zakona o verejném zdravotnim pojisténi respektuje pozadavky stanovené predchozi
judikaturou Ustavniho soudu. Dvojinstan¢nost Hzeni a moznost podani opravného
prostfedku, jich se stéZovatel dovolava na zikladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1.
2007, sp. zn. P1. US 36/05, je plné realizovana jiz moZnosti podat odvolani, kterym se pak
Ministerstvo zdravotnictvi zabyva po strance procesni 1 hmotné.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

/ /’ /’ . .. o v 4 'V . A \4 4 .

spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil

zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,

nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona
nepripustny.

V projednavané véci rozhodl Méstsky soud v Praze znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem a v tomto novém rozhodnuti se
v/ 1 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 V4 /v i 4
fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V kasacni stiznosti neni
namitano, ze by se soud timto zavaznym pravnim nazorem neridil. Naopak sam stézovatel
ve své kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze Méstsky soud v Praze vychazel z pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 237.

Nejvyssi spravni soud vsak dale uvadi, ze tato prekazka ptripustnosti kasacni
stiznosti by byla prolomena v pripadé, pokud by bylo shledano, ze aplikovany pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie & s judikaturou Ustavniho soudu (srov. i zavéry rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 8 Afs 3/2009-101, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
vSak v projednavané véci tento rozpor neshledal.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledyjici. Podle ¢lanku 6 odst. 2 smérnice
Rady ¢. 89/105/EHS, ,,Kazdé rozhodnuti o zamitnuti zapisu lécivého pripravku do seznamu
pripravkii hrazenych systémem zdravotnibo pojisténi musi obsahovat odivodnéni na zikladé
objektivnich a ovéritelnych kritérii, vletné, je-li to nezbyiné, znaleckych posudki nebo
doporucent, o kterd se rozhodnuti opird. Kromé tobo musi byt Zadatel informovan o opravnych
prostredcich, kterych miize podle platnych predpisii vyuzit a o lhitdach pro jejich uplatnéni.

Soudni dvir Evropské unie se v rozhodnuti Komise proti Rakousku se zabyval
otazkou, jestli lze rakousky systém dhrad kvalifikovat jako seznam ve smyslu clanku 6
citované smérnice. Podle jeho nazoru na to, aby systém spadal pod ¢lanek 6 smérnice
postaluje, ze zahrnuti 1é¢iva do registru obvykle znamena, Ze v systému bude vytvorena
také vyse jeho thrady. Rozhodovani o zatazeni lé¢ivych pfipravkd do seznamu ptripravka
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hrazenych vnitrostatnim systémem zdravotntho pojisténi pak musi podléhat efektivnim
opravaym prostredkim (rozsudek Komise proti Rakousku ze dne 27. 11. 2001, C-424/99,
bod 29, 42). V dalsi kauze Komise proti Finsku tykajici se systému thrad z vetejného
zdravotniho pojisténi za 1é¢ive pripravky, které obsahuji urcité Géinné latky, Soudni dvar
EU posuzoval, zda spada finsky systém stanovovani G¢innych latek spadajicich do rezimu
vVv/ .. 4 4 v v M . 4 i 4 4 /4 4
vysstho pojistneho kryti pod ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smérnice a zda finska vnitrostatni pravni
Uprava konvenuje se smyslem a Gcelem této Smérnice. I v této véci Soudni dvir EU dospél
k zavéru, ze pokud je finsky systém rozhodovani o zafazeni téchto Uc¢innych latek zalozen
na vladou vydaném natizeni, jde ve skutecnosti spiSe o hromadné individualni rozhodnuti
v 4 v A / 4 Ve _/ Ve / VeV v 4 eV v/ v 4 4 4
o podrazeni kazdé G¢inné latky urcitému rezimu Ghrady, priemz dale jiz prislusné spravni
/ V. ./ /v 4 M i / / Ve / v/ 4 M
Urady nemaji pravomoc uvazeni rozhodnout o jednotlivych lécivych ptipravcich a jejich
zatazeni pod urlity rezim pojistného kryti, a proto se jedna o systém rozporny
v v v . . ,
s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smérnice (viz k tomu rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12.
6. 2003, C-229/00).

Ve véci C-317/05 Soudni dvur Evropské unie rozhodl, ze ,, Clinek 6 bod 2 smérnice
89/105 je treba vykladat v tom smyslu, Ze prizndvd vyrobcim lécivych pripravki, kteri jsou
dotceni rozhodnutim, jehoZ ucinkem je umoznit hrazeni nékterych lécivych pripravkd
obsahujicich cinné ldatky, které jsou vném wuvedeny, pravo na odivodnéné rozhodnuti
obsahujici pouceni o opravnych prostredcich, prestoze pravni siprava clenského statu nestanovi
odpovidajici ¥izeni ani opravné prostredky.” (viz rozsudek G. Pohl-Boskamp GmbH & Co.
KG proti Gemeinsamer Bundesausschuss ze dne 26. 10. 2006, C-317/05).

Tuto judikaturu Soudniho dvora EU vztahujici se k predmétnému pravnimu
problému Nejvyssi spravni soud jiz drive vylozil ve svém rozsudku ze dne 11. 7. 2012, ¢. j.
6 Ads 70/2012 - 60 (pristupny na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze pravo Evropské
unie i vnitrostatni pravo tedy dava ulastnikim fizeni o zarazeni 1éivych pfipravka mezi
ty, které jsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi, tedy fizeni o stanoveni vyse a
podminek Ghrady podle § 391 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o verejném zdravotnim pojistént,
pravo na to, aby rozhodnuti obsahovalo odGvodnéni na zakladé objektivnich
a overitelnych kritérii, vCetné uvedeni vsech podkladt a avah, o ktera se rozhodnuti opira.
Toto pravo je jejich pravem procesnim.

Nejvyssi spravni soud neshledal postup Méstského soudu v Praze ani v rozporu
s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05, na ktery stéZovatel
poukazal. Pravé na zakladé tohoto nalezu byla pfijata nova Gprava zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi zarucujici Gc¢astenstvi zadateld o stanoveni vyse a podminek Ghrady v
v v 4 ’ 4 v/ 4 /. / Vv 7 V7 4 v/ */ vV /7
predmétném spravnim fizeni, kde vystupuji jako ucastnici fizeni, ktefi maji radu prav a
mezi nimi 1 pravo podat opravny prostredek.

Co se tyce stiznich namitek rozdilné rozhodovaci praxe spravniho organu, poruseni
principu predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a netransparentniho postupu spravnich
organd, Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru Méstského soudu v Praze, ze byt by tyto
namitky bylo mozné povazovat za namitky sméfujici proti poruseni procesnich prav, je
z kontextu argumentace kasalni stiznosti zfejmé, ze stézovatel jimi smétuje proti vykladu a
aplikaci hmotného prava, resp. domaha se soudni ochrany svych vetejnych subjektivnich
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prav hmotnych. Méstsky soud v Praze proto nepochybil, jestlize tyto stizni namitky
odmitl pfezkoumavat jako neptipustné.

Kasacni stiznost je tedy nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f.

s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



