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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce: E. S.,
zastoupeny JUDr. Oldtichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1,
Rumburk, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani sdéleni zalovaného ze dne 27. 1. 2012 ¢. j. KM - 1706/PK - 2011 a ze dne 7. 3.
2012, ¢.j. KM-1706/PK-2011, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 9 Ad 10/2012 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zadnému z GCastniki se neprtriznadva nahrada nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zZaloba proti tkontim zalovaného
ym DBy J P
v/ Ve 4 M 4 4 7/ 4
pro nepripustnost. Soud pri posouzent véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu.

Pripisem ze dne 27. 1. 2012 sdélil ministr vnitra zalobci, ze nelze vyhovét jeho
zadosti na zah3jeni prezkumného ftizeni podle § 193 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve vztahu k rozhodnuti reditele
odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 7.
9. 2007 ve spojeni s rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 6. 3.
2008, nebot tato rozhodnuti nejsou rozporna s pravnimi predpisy. Proti tomuto sdéleni
podal zalobce rozklad. Pfipisem ze dne 7.3.2012 pak feditel kancelate ministra vnitra
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zalobci sdélil, ze predchozi pfipis neni rozhodnutim ve véci sluzebniho poméru, a neni
proto mozné proti nému podat zadny opravny prostredek.

Soud pak dospél k zavéru, ze pripisy zalovaného nejsou akty s defini¢nimi znaky
rozhodnuti uvedenymi v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., a proto jsou napadené tkony
v 4 4 4 v v 4
zalovaného s ohledem na ustanoveni § 68 pismeno e) s. f. s. vylouCeny ze soudniho
prezkumu.

V kasa¢ni stiznosti uplatnil zalobce (dale jen stézovatel) diavod uvedeny

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Podle jeho nazoru je prezkumné rizeni podle casti
dvanacté, hlavy V, zakona o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort zalozeno

.. / i M A2 v 4 4 4 v/ M /
na jinych principech, nez je to u prezkoumani rozhodnuti podle ¢asti druhe, hlavy IX,

/ / v/ ~ i / ’ /o ot eV ’ v o
spravniho radu. Zalobou napadené tkony spravnich organu, jimiz byl odmitnut zalobctv
narok na prezkoumani ocividné nespravné stanovené davky, je tak nutno ve svétle
specialni pravni Upravy posoudit jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Navrhl
proto, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
A% 4 4 v o v 4 v v V4 A% 4 o 4
stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Jedinou namitkou, kterou stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, je namitka
nespravného pravniho posouzeni charakteru prezkumného fizeni ve vécech sluzebniho
v VvV Vv 4 . .. A o . Vv 4 4
poméru. Stézovatel tuto namitku nijak blize neodidvodnil, to vSak nebrani soudu v tom,
aby se s ni vyporadal.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je upraveno v casti dvanacté zakona ¢.
361/2003 Sb., prezkumneé fizeni pak v hlavé V, v ustanoveni § 193. Zakon nevylucuje
pouziti spravniho radu, ten se tedy pouzije k reseni otazek, jez zde nejsou vyslovné
upraveny. Z § 193 odst. 1 a 2 zakona vyplyva, ze obdobné jako podle § 94 odst. 1

4 4 v/ v /7 V7 4 s . * /V 4 TV 4 v/ 4 oV 4
spravniho radu lze prezkumné fizeni zahjit jen z moci Gredni. Udastnik fizeni muze dat
k takovému postupu pouze podnét, narok nazahijeni fizeni nema. Charakter

v 4 v/ 4 4 v 4 v v/ v 7/ o . /. o
prezkumného fizeni podle zakona o sluzebnim poméru ptislusnikid ozbrojenych sboru i
podle spravniho radu je tedy stejny.

Zakon o sluzebnim poméru neupravuje postup sluzebniho funkcionate v ptipadé,
ze neshleda divod k tomu, aby vyhovél podnétu k zahajeni pfezkumného ftizeni, uplatni
se zde tedy ustanoveni § 94 odst. 1, spravniho radu, véta tieti za strednikem, podle néhoz
spravni organ sdéli tuto skute¢nost suvedenim divodd do 30 dnt podateli. Spravni
rozhodnuti podle § 181 sluzebniho zakona ¢i podle § 67 spravniho fadu ptitom nevydava.

V projednavané véci je zfejmé, ze pravé takto ministr vnitra pti vytizovani podnétu
stézovatele k zahajeni prezkumného fizeni postupoval. Vzhledem k tomu, ze sdéleni
ministra vnitra neni rozhodnutim podle § 181 sluzebniho zikona, nebyl proti nému

v/ / v/ / / v vV Vv M v 4 v
pripustny zadny opravny prostredek. Stézovatel proti tomuto sdéleni presto podal
»rozklad®, ktery byl vytizen pfipisem reditele kancelafe ministra vnitra ze dne 7. 3. 2012.
Jakkoliv lze mit urcité pochybnosti o formé vytizeni véci, kterou sluzebni funkcionafr
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v projednavaném pripadé pouzil [nabizel se spise postup podle § 66 odst. 1 pism. b)
v navaznosti na § 93 odst. 1 a § 152 odst. 4 spravniho radu], na podstaté ,rozhodovani“o
v /e 4 v 4 v/ 4 Ve / M v 4 v 4 /

podnétu k zahajeni prezkumného frizeni pouzita forma nic neméni. Sdéleni, kterym
spravni organ oznamuje podateli, ze z jeho podnétu prezkumné fizeni zahajeno nebude,

4 4 v bl 4 4 v 4 v/ M .. 4 v
neni rozhodnutim podle § 65 s. t. s., nebot nezaklada, neméni, nerusi ani originalné
zavazné neurCuje prava a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. Je proto
ze soudniho prezkumu podle § 68 pismeno €) s. t. s. vylouceno.

Napadené usneseni Méstského soudu v Praze je zakonné, Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni ze

4 v / 4 4 4 / 4 / i v 4 v N4 vV /

zakona, zalovany spravni organ byl uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny

4 M / V. / Ve i M vV/ /4 4 Ve 4 4 o V/ 4

ramec jeho uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastnikl (§ 60 odst. 1s. f.s., § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



