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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Z. K.,
zastoupeného Jifim Drapalem, advokitem se sidlem Horni namésti 12, Vsetin, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin,
proti rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty ze dne 24. 1. 2013, o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2013, ¢. 22 A 20/2013 - 8,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2013, &. KRPZ-8742/PR-2013-150007, byla Zalobci
v blokovém ftizeni ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Dne 28. 1. 2013 zalobce podal podnét k provedeni prezkumného rizeni. Pripisem ze
dne 5. 3. 2013, ¢. KRPZ-10236-7/C]J-2013-1500DP-PZE, zalovany sdélil zalobci, ze
neshledal divod k zahajeni prezkumného fizeni podle § 95 odst. 1 spravniho radu.
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1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 23. 4. 2013, ¢j. 22 A 20/2013 - 8, odmitl.

4. Krajskému soudu z zalobnich tvrzeni a pokutového bloku vyplynulo, ze zalobce
souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvrdil, ze idaje uvedené na bloku
odpovidaji skutecnosti a ze prevzal ¢ast A bloku.

5. Dale krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2004, ¢j. 6 As 49/2003 - 46, ¢. 505/2005 Sb. NSS (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého je zaloba proti
rozhodnuti vydanému v blokovém rizeni neptipustna. Tento vyklad je v souladu scl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a snim souvisejici
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, podle které se trestnim obvinénim rozumi
i obvinéni z prestupku. Pokud by zalobce vyjadtil nesouhlas sulozenim pokuty
v blokovém fizenti, bylo by zahajeno ,klasické fizeni o prestupku. Krajsky soud neshledal
v postupu organu ukladajictho pokutu zadny prvek natlaku, ktery by mohl zpochybnit
rozhodnuti Zalobce souhlasit s projednanim véci v blokovém Fzeni. Zalobce tedy mél
k dispozici prostfedky pro svou obranu, kterymi mohl vytknout spravnimu orginu
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.

6. Zalobce nevycerpal procesni prostredky k ochrané svych prav. Jedinou moznosti,
M 4 M 4 4 v 4 4 4 v/ 4 M 4

jak lze dosahnout projednani prestupku ve standardnim spravnim fizeni, je odmitnout
zaplatit ulozenou pokutu. To se vsak v posuzované véci nestalo.

7. Smysl blokového fizeni spociva vtom, ze se jedna o rizeni rychlé a efektivni,
nastolujici okamzitou pravni jistotu. Proto se zasadné neporizuje dokumentace, protokoly
a dal$i podklady. Prezkum blokového rizeni neni mozny, protoze rozhodnuti o ulozeni
blokové pokuty neni odivodnéno.

III.

8. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z
duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s.

9. Podle stézovatele jde v posuzované véci o vyjimecny pripad, kdy ve spravnim
soudnictvi 1ze prezkoumat 1 blokové fizeni o ulozeni pokuty. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze
s ulozenim blokové pokuty souhlasil v tisni a jednal v omylu. Krajsky soud tato tvrzeni
radné nevyhodnotil. Stézovatel byl presvédlen, ze u néj byly dany objektivni divody,
které vedly ke stavu tisné. K ulozeni blokové pokuty doslo po hodinovém jednani, coz
stézovatel dokladal zaznamem tachografu. Stézovatel provadél dopravu pro zakaznika,
Casova prodleva by znamenala zmareni dalsi dopravy do zahranici. Policisté vyvijeli na
stézovatele natlak a uvedli jej v omyl, protoze mu sdélili jiny pocet bodu, ukladanych za
posuzovany prestupek.
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10.  Z odivodnéni napadeného usneseni neni zfejmé, zda krajsky soud opatfil spis
tykajici se dané véci. Posuzovany prestupek byl pfedmétem fizeni také u Odboru sluzby
dopravni policie zalovaného (¢j. KRPZ-10236-7/C]J-2013-1500DP-PZE).

11.  Zavérem stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2010, ¢j. 9 As 25/2010 - 44, podle kterého prezkum rozhodnuti o ulozeni blokové
pokuty neni vyloucen, pokud je udéleni souhlasu s provedenim blokového fizeni sporné.

IV.

12. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze namitky stézovatele tykajici
se nesvobody vile nelze podradit pod ,vis absoluta ani compulsiva“. Tyto namitky nejsou
pravdivé ajejich cilem je pouze oddalit Glinky zaznamu 12 bodt do registru ridicd, tj.
pozbyti ridiéského opravnéni. Usneseni krajského soudu je vsouladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které prezkum rozhodnuti vydanych
v blokovém fizeni neni ve spravnim soudnictvi pripustny, nejsou-li dany davodné
pochybnosti o tom, ze zalobce byl ucastnikem blokového fizeni. Takové pochybnosti
v posuzované véci nevyvstaly.

V.
13.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

14. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

15. Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze napadenym rozhodnutim krajsky soud
odmitl zalobu stézovatele jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. a) s. f. s., protoze stézovatel nevylerpal v rizeni pred spravnim organem fadné
opravné prostredky. Sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby,
1ze ji podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., protoze krajsky soud
nepfistoupil k meritornimu projednani véci (viz napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3
Azs 33/2004 - 97, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud muze prezkoumat pouze
zakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby a pfipadna procesni pochybeni krajskeho soudu,
ktera predchazela vydani tohoto rozhodnuti. Pro feseni této otazky je rozhodna povaha
blokového fizeni jako zvlastniho druhu fizeni o prestupcich.

16.  Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, lze prestupek projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize (1) je
spolehlivé zjistén, (2) nestali domluva a (3) obvinény z pfestupku je ochoten pokutu
zaplatit. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni
nelze odvolat.

17.  Je ztejmé, ze pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni musi byt kumulativné splnény
vSechny tfi podminky uvedené v citovaném ustanoveni. Spravni organ si po odhaleni
skutku a ztotoznéni osoby, ktera se jej dopustila, ucini Gsudek o tom, zda jsou splnény
zakonné podminky pro jeho projednani v blokovém fizeni. Udéli-li obvinény z prestupku
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souhlas, tj. je ochoten pokutu zaplatit, spravni organ vystavi pokutovy blok, jehoz prevzeti
obvinény potvrdi svym podpisem. Tim souhlasi s vytizenim véci v blokovém fizeni,
potvrzuje své zavinéni za prestupek a dale i veskeré tam uvedené skutecCnosti, tj. zejména,
v v DY v v v 717 / .
ze prestupek byl spolehlivé zjistén a ze odpovida tam uvedenému popisu. Po tomto
potvrzeni a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni jiz nejsou vyhledavany
v/ 4 o 4 v 4 4 v 4 4 /v 4 /
zadné dukazni prostfedky, neni provadéno dokazovani za Gcelem posouzeni skutkového a
/4 4 i v 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 M v /
pravniho stavu. Proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni neni mozné odvolani. Obvinény
se svym souhlasem vyjadftenym podpisem bloku dobrovolné vzdava dikladnéjsiho
eV 4 4 /4 N v/ 4 v 4 o i /
zjistovani skutkového stavu véci v fizeni o prestupku, a tim v dusledku i opravaych
prostredku (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. 1 As 21/2010 - 65, C.
2838/2013 Sb. NSS).

18.  Jiz vrozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003 - 46, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,plné respektuje pravo na spravedlivy proces, jehoZ podstatnou slozkou je pravo na
projedndni véci nezavislym soudem, nicméné je-li podle § 68 pism. a) s. 7. s. Zaloba nepripustnd
tehdy, nevyuZil-li zalobce opravnych prostredki v ¥izeni pred spravnim orgdnem, které zakon
pripousti, pak musi byt nepfipustnd i tam, kde Zalobcovo pravo na poddni opravného
prostriedku zistalo nevyuZito z toho divodu, Ze Zalobce nehodlal vést prislusné spravni vizeni
ani v pronim stupni a spokojil se s ukoncenim wvéci v blokovém 7izeni.“ Citované zavéry
potvrdil roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.3. 2013,
&. 7 As 100/2010 - 65, & 2837/2013 Sb. NSS (body 54 a 55). Zaloba proti rozhodnuti
vydanému v blokovém fizeni je tedy neptipustna podle § 68 pism. a) s. f. s., protoze
prestupce svym jednani (neudélenim souhlasu s projednanim véci v blokovem fizeni)
nevyvolal ,bézné“ fizeni o prestupku, a nevycerpal tak opravné prostredky, které by mu
toto rizeni poskytlo (obdobné srov. napr. rozsudky ze dne 9.4.2013,
. 2 As 133/2012 - 27, ze dne 5. 4. 2013, ¢j. 3 As 17/2012 - 23, ze dne 13. 3. 2013, &j. 7 As
191/2012 - 22, nebo ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 9 As 143/2012 - 33).

19.  Z pokutového bloku, ktery stézovatel dolozil v fizeni pred krajskym soudem, bylo
ztejmé, ze stézovatel pokutovy blok podepsal. Stézovatel tuto skutecnost nezpochybnoval,
\4 v i v _ 7/ /v i v v 4 4 4 v M /

v zalobé 1iv kasacni stiznosti opakované podotkl, ze spachani prestupku stvrdil svym

. ’ 7 . 7 7 v . / v/ ’
podpisem na pokutovém bloku. S vystavenim bloku a projednanim véci v blokovém ftizeni
tedy vyslovil souhlas. Timto jednanim se stézovatel vzdal prava na projednani véci v
»bézném® spravnim fizeni, moznosti brojit proti rozhodnuti opravnymi prostredky i
moznosti nasledné podat spravni zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. Krajsky soud proto
postupoval spravné, pokud odmitl zalobu stézovatele podle § 68 pism. a) s. 1. s.

20.  Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval zalobni namitkou, ze souhlasil
s ulozenim blokoveé pokuty v tisni, v omylu o stavu bodového hodnocenti v registru ridica
a pod natlakem policista. Stizni namitka byla divodna, protoze krajsky soud opomnél
vyporadat predmétnou zalobni namitku. Toto pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost
4 4 :V :V Vo /7 1V . J4
napadeného usneseni. Nemohlo totiz niceho zménit na podstatnych zavérech krajského
soudu, které vysly ze zjisténi, ze stézovatel podepsal pokutovy blok a ze rozhodnuti
v blokovéem fizeni vydané na zakladé souhlasu obvinéného z prestupku nent
v /4 4 ’ M 4 M . vv/ 4 4
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud neshledal
napadené usneseni neprezkoumatelnym, povazoval za vhodné doplnit zavéry krajského
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soudu i ve vztahu k namitkam, které stézovatel obdobné jako v Zalobé uplatnil i v kasacni
A% M
stiznosti.

21.  Stézovatel tvrdil, Ze s ulozenim blokové pokuty souhlasil v tisni, pod natlakem a
v omylu. Je nutno znovu zduraznit, ze podpisem pokutového bloku obvinény z prestupku
souhlasi se splnénim vsech podminek pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Stézovatel
. o * . /4 o v 4 4 M 4 v/ 4
nezpochybnil svij podpis na pokutovém bloku v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni.
Naopak potvrdil (v zalobé i kasacni stiznosti), ze pokutovy blok podepsal. Stézovatel
tvrzeni o natlaku, tisni a omylu nepodporil zadnymi konkrétnimi dukazy, s vyjimkou
vypisu z tachografu a jeho tvrzeni zUstala prevazné pouze v obecné roviné. Stézovatel mél a
mohl vyslovit nesouhlas s projednanim véci v blokovém rizeni, pokud se domnival, ze
.. /4 o Ve v 4 /4 v v Ve Ve 4 v vV 4 113 /4 4 v/ 4
policisté vici nému vystupuji neopravnéné c¢isikandzné. V ,bézném® spravnim fizeni
mohl namitky tykajici se postupu policisti fadné uplatnit.

22. K tvrzené lasové tisni, v niz stézovatel udajné podepsal pokutovy blok, je nutno
uvést, ze Casovou tiseni lze hodnotit pouze jako subjektivni stav pocitovany na strané
stézovatele. Bylo pouze na jeho uvazeni, nakolik tento stav ovlivni jeho rozhodovani
ohledné volby zpusobu projednani prestupku. Stézovatel si (zvlasté jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna s predmétem podnikani silni¢ni motorova doprava) musel byt védom, ze
podpisem pokutového bloku stvrzuje skutecnosti v ném uvedené, tj. svoji identifikaci,
popis prestupkového jednani, jeho kvalifikaci a vysi ulozené pokuty (srov. rozsudek ze dne
6. 6. 2013, ¢j. 9 As 125/2012 - 33, obdobné srov. rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 4 As
81/2012 - 48).

23.  Pokud policisté stézovateli sdélili, ze jeho vozidlo bude podrobeno technické
kontrole, nelze ani takovy postup bez dalstho povazovat za natlak, ktery by stézovateli
v M v v / v M 4 v/ 4
znemoznil rozhodnout se, zda chce predmétny prestupek projednat v blokovém fizeni,
vV 4 (43 4 4 v/ 4 4 i v M 4 M vV
nebo v ,bézném“ spravnim ftizeni. K namitce, ze policisté uvedli stézovatele v omyl
ohledné jeho bodového stavu v registru fidi¢t lze uvést, ze fidi¢ si ma byt védom pravidel
silnicnitho provozu i sankci, které mu mohou byt ulozeny za jejich poruseni. Ani
skutednost, ze je ridi¢ presvédcen o urcitém stavu svého bodového hodnoceni a nasledné
zjisti, ze jeho bodové hodnocenti je vyssi, nemuze vést ke zpochybnéni blokového fizeni.
Stézovatel rovnéz namitl, ze se ulozeni blokové pokuty ,podvolil“ po hodinovém jednani,
coz dolozil zaznamem tachografu. Ani timto tvrzenim stézovatel nemohl zalozit
ptipustnost zaloby, protoze nezpochybnil, ze vyslovil souhlas s projednanim véci
v blokovém fizeni a ulozenim blokovém pokuty. Stézovatelem tvrzené skutenosti pak
/ vV M v M v/ M 4 4 v o
nebyly charakteru, ktery by stéZovateli znemoznil odepfit souhlas s projednanim véci
v blokovém fizeni a trvat na projednani prestupu ve standardnim spravnim rizeni.

24.  Stézovatel dale namitl, ze z napadeného usneseni neni zfejmé, zda si krajsky soud
pro své rozhodovani opatfil spravni spis. Pfipomnél, ze ve véci podal podnét k zahajeni
prezkumného fizeni. Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
krajsky soud vysel z dostatecné zjisténych skutkovych okolnosti a mél k dispozici veskeré
podklady nutné pro odmitnuti zaloby pro neptipustnost, tj. zalobni tvrzeni a kopii
napadeného rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, kterou stézovatel prilozil k zalobeé.
Lze podotknout, ze blokové fizeni je tizenim hospodarnym a efektivnim, nastolujicim
okamzitou pravni jistotu. Dokumentace, protokoly a dalsi podklady, které tvofi spravni
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i vV /4 113 4 4 v/ 4 4 v Ve 4 i 4
spis v ,béZném*“ spravnim fizeni, se proto v zasadé neporizuji (viz usneseni ze dne 24. 7.

2008, &. 2 As 47/2008 - 30).

25.  Zminka stézovatele, ze ve véci podal podnét k zahajeni prezkumného tizenti, nebyla
pro posouzeni véci rozhodnd, protoze stézovatel napadl zalobou rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni, nikoliv pfipis, kterym mu bylo sdéleno, Ze nejsou dany duvody pro
zahajeni prezkumného fizeni. Podani podnétu k zahijeni prezkumného fizeni a jeho
v/ 4 v v/ \4 v/ / M 4 v v /4 v/ 4
vytizeni nemélo na pripustnost zaloby zadny vliv. Navic podnét k prezkumnému fizeni
nelze povazovat za prostredek k ochrané prava, ktery by bylo nutno vycerpat pred
4 4 4 /7 vV v /7 V7 /7 v/ Vv / 4 4
podanim spravni zaloby. Pfezkumné ftizeni je dozordi prostredek, ktery neni v procesni
dispozici GcCastnika fizeni (viz § 94 odst. 1 spravaiho radu). Sdéleni, jimz spravni organ
M v /4 4 v 4 v/ 4 v M 4 4 4
reaguje na podnét k zahijeni prezkumného fizeni, nepfedstavuje spravni rozhodnuti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek ze dne 12. 10. 2010, ¢j. 2 As 81/2010
- 42).

26.  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 9 As 25/2010 - 44. Toto rozhodnuti neni v posuzované véci
pouzitelné, protoze vychazelo z odlisnych skutkovych okolnosti. V uvedeném pripadé
obvinény z prestupku zpochybnoval udéleni souhlasu k projednani véci v blokovém rizeni.
Opakované namitl, ze spachani prestupku mu neni zndmo, neni si védom toho, ze by se
mél vytykaného prestupku v minulosti dopustit, ani ze by mu za tento prestupek méla byt
ulozena blokova pokuta. Obvinény tedy jednozna¢né zpochybnil, Ze by se predmétného
prestupku dopustil nebo ze by s jeho projednanim v blokovém fizeni poskytl nezbytny
souhlas. Krajsky soud se s touto namitkou nevyporadal, a Nejvyssi spravai soud proto
zrusil napadené usneseni pro neprezkoumatelnost. V nyni posuzované véci vsak stézovatel
nenamitl, ze by si vytykaného jednani nebyl védom, a nezpochybnil, ze souhlasil
s projednanim véci v blokovém fizeni a tento souhlas vyjadril podpisem na pokutovém
bloku. Zavéry rozsudku, kterého se stézovatel dovolaval, proto na posuzovany pripad
nedopadaji.

27.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym
¢1 neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

28. O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% M / vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / . v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v M4 4 4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. ledna 2014
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



