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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeného JUDr. Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1,
Rumburk, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 1. 2010, ¢;.
1051/10-1500-106358, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2013, ¢. 11 Af 15/2010 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

1. Finanéni Gfad pro Prahu 5 rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009, .
347895/09/005512401949, uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 6
odst. 2 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni G¢inném do 18. 8.
2008. Zalobce se mél spravniho deliktu dopustit tim, %e dne 8. 6. 2006 ptijal v hotovosti
platbu ve vysi 475 767,50 K¢, kterou mu bylo uhrazeno vyucétovani komisniho prodeje
automobilu komisiona¥em (spole¢nosti AuTec mobil,s.r. 0.). Zalobce tak porusil
povinnosti stanovené v § 3 a § 4 zakona o omezeni plateb v hotovosti. Financni urad ulozil
zalobci pokutu ve vysi 3000 K¢.
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2. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim
ze dne 26. 1. 2010, ¢j. 1051/10-1500-106358. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim a¢innosti
zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, finanéni Yeditelstvi zanikla ke
dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravaim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013
jejich nastupcem stalo Odvolaci financni reditelstvi.)
II.

3. Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho Feditelstvi zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 11 Af 15/2010 - 26, zamitl. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiznosti z
duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

5. Stézovatel namitl, ze platba je v pravnim radu (i obecné) vymezena jako prevod
vlastnického prava k platebnimu prostredku (zpravidla k penézim), ktery neni zavisly na
svem ulelu. Transfer platebnich prostfedkt, pti kterém nedochazi ke zméné jejich
vlastnika, neni platbou, ani (svym tcelem) thradou zavazku.

6. Obsahem komisionarské smlouvy podle § 577 obchodniho zakoniku je zavazek
komisionare zaridit na ucet komitenta urcitou obchodni zalezitost a zavazek komitenta
zaplatit komisionari uplatu. Jedina platba, ke které mezi komisionatem a komitentem
dojde, je pouze platba této uplaty (provize). Kupni cena je od pocatku ve vlastnictvi
komitenta, protoze vlastnické pravo k movitym vécem (i. 1 k penézim) ziskanym pro
komitenta nabyva komitent podle § 583 odst. 1 obchodniho zakoniku jiz jejich predanim
komisionafi. Praveé jejich predani komisionari kupujicim je platbou, na kterou se jakozto
na thradu zavazku vztahuje zakonné omezeni hotovostniho platebniho styku.

7. Stézovatel pripustil, ze by byl povinen postupovat podle zakona o omezeni plateb
v hotovosti, pokud by prodal predmétny automobil sam a sam by uskuteénil kupni
smlouvu. Uzavienim komisionarské smlouvy se vSak tato povinnost prenesla na
komisionare. Pokud stéZovatel nasledné prevzal vlastni penize do své drzby (poté, kdy byl
smysl a Gcel zdkona o omezeni plateb v hotovosti zcela naplnén), nejednalo se jiz o
obchodni transakei (Ghradu zavazku).

IV.
8. Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek méstského soudu
a poukazal na to, ze pojem ,platba“ neni v zakoné o omezeni plateb v hotovosti definovan.
Hotovostni platbou je mozné rozumét (s vyjimkou plateb vysoce hodnotnymi
komoditami) transfer finan¢nich prostfedk mimo zptisoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. a)
4 4 . 4 v / / Vv

zakona o omezeni plateb v hotovosti, a to bez ohledu na formalné deklarovany uclel nebo
podklad pro takovou transakci. Zakon odrazi potencialni spoleCenskou nebezpecnost
plateb v hotovosti a stanovi objektivni odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob.
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9. Na posuzovanou véc se nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v § 3 odst. 2 zakona
o omezeni plateb v hotovosti. Poruseni uvedeného zakona se dopustili vSichni zicastnént,
nejen stézovatel, ale také kupujici a komisionaf. Povinnosti vyplyvajici ze zidkona o
’ . ’ cev ) IV 1.7 v T
omezeni plateb v hotovosti mohly byt upraveny jiz v komisionarské smlouvé. Umyslem
4 4 v v v / M i Ve 4
zakonodarce nepochybné nebylo, aby se predmétné transakce ocitly mimo rezim zakona o
omezeni plateb v hotovosti.

V.
10.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

11. Kasaéni stiznost neni divodna.

12.  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze uzavienim komisionafské smlouvy
se povinnosti vyplyvajici ze zakona o omezeni plateb v hotovosti vzniklé v souvislosti
s kupni smlouvou prenesly z prodavajiciho na komisionare.

13.  Povinnost provést bezhotovostni platbu vsouladu s § 3 a § 4 zakona o omezeni
plateb v hotovosti vznika tehdy, je-li platbou uhrazovan zavazek [§ 2 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, viz také rozsudek ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 1 Afs 91/2010 - 45, ¢. 2292/2011 Sb. NSS].
Stézovatel pripustil, ze kupni smlouva je zavazkem, na ktery se vztahuji omezeni
predmétného zakona a pokud by k uzavreni predmétné kupni smlouvy doslo primo mezi
kupyjicim a stézovatelem jako prodavajicim, byl by stézovatel odpovédny za dodrzeni
limitu pro platbu v hotovosti. Mylné se v$ak domnival, Ze se mtze zprostit povinnosti
ptijmout pouze bezhotovostni nadlimitni platbu tim, ze kupni smlouvu za néj uzavre
komisionar.

14.  Komisionafskou smlouvou se komisionar zavazuje, ze zaridi pro komitenta urcitou
obchodni zalezitost, a to vlastnim jménem, ale na Gcet komitenta. Komitent se zavazuje
zaplatit mu dplatu. Pojmové znaky tohoto smluvniho typu tvoti zatizeni urcité obchodni
zalezitosti, komisionafovo jednani vlastnim jménem na Glet komitenta, Uplatnost a
skutecnost, ze oba subjekty smlouvy jsou podnikateli. Pojem ,,0bchodni zaleZitosti “ zakon
nevymezuje. Zatizeni obchodni zalezZitosti spoliva obvykle v zavazku prodat ¢ koupit
movité véci s tim, ze predmétem cinnosti komisionare bude vzdy pravni tkon, nejcastéji
uzavreni kupni smlouvy (bliZze viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp.
zn. 32 Cdo 3464/2008, dostupny na www.nsoud.cz).

15.  Uzavira-li komisionaf kupni smlouvu na tcet komitenta (prodavajiciho), je kupujici
. . ’ ’ v . ) ’ v

povinen uhradit kupni cenu na ucet komitenta. Z pohledu pravniho probéhne pouze

platba (Ghrada zavazku) mezi kupujicim a prodavajicim (komitentem). Ostatné i stézovatel

uvedl, Ze kupni cena je od pocatku ve vlastnictvi komitenta, protoze vlastnické pravo k
./ v . M vV o 4 / M / 4 M

movitym vécem (tj. 1 k penézim) ziskanym pro komitenta nabyva komitent podle § 583

odst. 1 obchodniho zakoniku jiz jejich pfedanim komisionafi. Komisionat vlastnické pravo

k penéznim prostredkiim nenabude, nemuze jej proto ani prevést na komitenta.

16.  Fakticky vSak mohou probéhnout dvé predani penéznich prostredku (kupni ceny) -
mezi kupujicim a komisionarem a nasledné mezi komisionarem a komitentem. I tato
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platba je regulovana zakonem o omezeni plateb v hotovosti, kdy pfi prekrocent limitu pro
vysi platby podle § 4 odst. 1 tohoto zakona, musi probéhnout bezhotovostni platba na 4cet
prodavajiciho (komitenta).

17.  Jinymi slovy, k Ghradé zavazku zaplatit kupni cenu z kupni smlouvy dojde mezi
kupuyjicim a prodavajicim. Prodavajici je ptijemcem této thrady bez ohledu na skutecnost,
zda uzavreni kupni smlouvy ,za7di “ komisionat a fakticky prevezme penézni prostredky
do své drzby. Komisionaf jedna na Gcet prodavajiciho (komitenta) a nemuze prodavajiciho
zbavit odpovédnosti za dodrzeni pravidel pro hotovostni platby.

18.  Povinnost dodrzet limit pro hotovostni platbu vznika nejen kupujicimu
(poskytovateli platby), ale i prodavajicimu (pfijemci platby). Podle § 6 odst. 2 zakona o
, . v 7 VvV Ve i Vv 4
omezeni plateb v hotovosti ve znéni k datu, kdy stézovatel pfijal predmétnou hotovostni
platbu, prijemce odpovidal za spravni delikt, pokud platba prfesahla limit a ptijemce platby
vV 1V v ./ v v 4 v v 4 4 v v
musel védét, ze jejim uskuteénénim doslo k poruseni tohoto zakona. Nevédomost, ze
ptijetim této platby doslo k poruseni predmétného zakona, stézovatel nenamitl. Pro
Uplnost 1ze proto pouze dodat, ze souslovi ,musel védét “ obsazené v § 6 odst. 2 zakona o
, .. v ’ v . / ’
omezeni plateb v hotovosti je treba vykladat tak, ze se vztahuje pouze na otazky skutkove,
v i / 4 4 4 4 v /
napr. na situace skutkového omylu. Neznalost otazky pravni naopak vychazi z vSeobecné
pravni zasady ignorantia iuris non excusat (blize viz napt. rozsudek ze dne 15. 7. 2009, ¢j. 2
Afs 29/2009 - 60). Nevédomost o tom, ze prostrednictvim komisionarské smlouvy se nelze
zbavit povinnosti ptijmout platbu v souladu se zakonem o omezeni plateb v hotovosti
(tedy otazka pravni), by tak nemohla mit na posuzovanou véc jakykoliv vliv, ani pokud by
stézovatel tuto namitku vznesl. Od novely zakona o omezeni plateb v hotovosti provedené
zakonem ¢. 303/2008 Sb. je pak odpovédnost prijemce platby objektivni, bez ohledu na
jeho védomost o poruseni zakona.

19.  V posuzované véci bylo proto na stézovateli, aby v ramci komisionarské smlouvy
upravil zavazek komisionare tak, aby komisionar vydal ,vyinkasované“ penize
komitentovi v souladu se zakonem o omezeni plateb v hotovosti.

20.  Vyklad zastavany stézovatelem by odporoval Glelu a smyslu zakona o omezeni
plateb v hotovosti, kterym je omezit datiové Gniky, racionalizovat a optimalizovat penézni
hotovostni obéh, zvysit bezpelnost zilastnénych subjektd a plsobit proti legalizaci
vynosi z trestné {innosti (viz d@vodova zprava k uvedenému zakonu, dostupnia na
www.psp.cz, snémovni tisk ¢. 264/0). Pokud by totiz bylo mozné zakonem stanovené
omezeni hotovostnich plateb obejit jednoduse tim, ze by Ghradu zivazku podléhajiciho
predmétnému zakonu ,za#idil “ komisionat, povinnosti stanovené zakonem o omezeni
M v /4 4 4 v . VVv/ 4 4
plateb v hotovosti by byly do znacné miry vyprazdnény. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasil s méstskym soudem, Ze s ohledem na smysl a (el zikona o omezeni plateb
M . . / o v M 4 ’
v hotovosti neexistuje rozumny davod, pro¢ by z hlediska omezeni hotovostnich plateb
mélo byt rozliSovano mezi situaci, kdy je kupni smlouva uzavtena pfimo mezi kupujicim
a prodavajicim, a situaci, kdy uzavteni kupni smlouvy zatidi komisionat na tuclet
prodavajiciho.

21.  Pro dplnost lze dodat, ze na posuzovanou véc nedopada zadna z vyjimek
4 ’ ’ . . Vi .
stanovenych v § 3 odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti a nejedna se ani o platbu,
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ktera musi byt podle zvlastniho pravniho predpisu provedena v hotovosti (§ 4 odst. 1 véta
za strednikem téhoz zakona).

22. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze se stézovatel dopustil spravatho deliktu podle § 6
odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti tim, ze prijal v hotovosti Castku 475 767,50 K¢
M /. 4 4 / Vv vV bd / M /4

jako thradu zavazku z kupni smlouvy, kterou na Gclet stézovatele (byf svym jménem)
uzavrel komisionar.

23.  Nejvysst spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

24. O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 /v V7 / 4 / vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 7. ledna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



