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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Vojtécha Simitka a dend JUDr. Milady Simalové, JUDr. Ivany Doubkové, Mgr.
Vladimira Hackla, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Zdenka Novaka v pravni véci karné
navrhovatelky: predsedkyné Okresniho soudu v Liberci se sidlem U Soudu 540/3, Liberec,
proti karné obvinénému: JUDr. V. M., soudce Okresniho soudu v Liberci, zastoupeny
Mgr. Stanislavem Munzarem, advokatem se sidlem Chotyné 269, Hradek nad Nisou,
v fizeni o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 6. 6. 2013, pfi Gstnim jednani konaném

dne 9. 1. 2014,
takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich

zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, se

JUDr. V. M,
nar. X,

soudce Okresniho soudu v Liberci,

uznava vinnym, Ze

M v 4 v 4 4 . 4 o M o v 4 o v/ 4 /v
zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobil neodtivodnéné prutahy v fizeni v nize

uvedenych vécech vedenych u Okresniho soudu v Liberci:

1) sp.zn. 15 C 29/2008 v dobé od 24. 10. 2012 do 15. 2. 2013,
sp. zn. 15 C 199/2008 v dobé od 16. 7. 2012 do 1. 2. 2013,
sp. zn. 15 C 236/2008 v dobé od 10. 7. 2012 do 29. 4. 2013,
sp. zn. 17 C 182/2008 v dobé od 10. 7. 2012 do 30. 1. 2013,
sp. zn. 15 C 30/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 1. 2. 2013,
sp. zn. 15 C 36/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 1. 2. 2013,

7) sp.zn. 15 C 147/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 1. 2. 2013,
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.zn. 15 C 195/2009 v dobé od 18.

8) sp . 2012 do 29. 4. 2013,
9) sp.zn. 15 C 211/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 1. 2. 2013,
10) sp. zn. 15 C 268/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 6. 6. 2013,

—_
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w

ao)

—_
N

.zn. 15 C 294/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 15. 2. 2013,
.zn. 15 C 297/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 4. 2. 2013,
.zn. 15 C 302/2009 v dobé od 10. 9. 2012 do 7. 6. 2013,
.zn. 15 C 412/2009 v dobé od 10. 10. 2012 do 12. 2. 2013,
.zn. 25 C 171/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 4. 2. 2013,
.zn. 25 C 287/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 4. 2. 2013,
.zn. 15 C 387/2007 v dobé od 17. 7. 2012 do 16. 10. 2012,

sp. zn. 15C288/2003 v dobé od 17.7.2012 do 26.9.2012 a od 23.10.2012
do 15. 1. 2013,

.zn. 15 C 84/2008 v dobé od 17. 7. 2012 do 14. 12. 2012,
.zn. 15 C 354/2008 v dobé od 17. 7. 2012 do 17. 12. 2012,
.zn. 25 C 64/2008 v dobé¢ od 15. 7. 2012 do 1. 2. 2013,
.zn. 15 C 1/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 29. 4. 2013,
.zn. 15 C 230/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 14. 1. 2013,
.zn. 15 C 397/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 8. 2. 2013,
.zn. 15 C 452/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 4. 2. 2013,
.zn. 15 EC 346/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 1. 2. 2013,
.zn. 25 EC 280/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 31. 1. 2013,
.zn. 25 EC 292/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 31. 1. 2013,
.zn. 15 C 167/2008 v dobé od 11. 7. 2012 do 11. 7. 2013,
.zn. 15 C 172/2008 v dobé od 10. 7. 2012 do 28. 11. 2012,
.zn. 15 C 73/2010 v dobé od 26. 9. 2011 do 29. 5. 2013,
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.zn. 15 C 276/2009 v dobé od 17. 7. 2012 do 31. 1. 2013,
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povinnosti soudce a ohrozil divéru ve spravedlivé rozhodovani souda.
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Tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni

pozdéjsich predpisti.

Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. karné opatteni

snizeni platu o 10 % nadobu 3 (tfech) mésica,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Obsah navrhu na zahajeni fizeni
)

[1.]  Predsedkyné Okresniho soudu v Liberci (dale téz ,navrhovatelka®) podala dne
6. 6. 2013 k Nejvys$imu spravnimu soudu navrh na zahajeni karného fizeni proti soudci
tohoto soudu JUDr. V. M. (dile téz ,kiarné obvinény“ nebo ,soudce“). Tento navrh
oduvodriuje tim, ze se JUDr. M. dopustil v celkem 32 fizenich pritahti, coz bylo zjisténo
na zakladé provérky spist starsich 3 let provedené v dobé od 31. 1. - 14. 3. 2013. V jejim
ramci byly zjistény dlouhodobé pritahy, pri¢emz JUDr. M. nedokazal vysvétlit, pro¢ od
pravidelné provérky provedené v Cervenci 2012 ve znacném poctu véci neucinil zadné
tkony.

[2.]  Kosobé JUDr. M. kirna navrhovatelka uvadi, ze kromé bézné obdanskopravni
agendy rozhoduje rovnéz véci pracovnépravni. Jeho specializace je proto narocnéjsi, jelikoz
tyto véci rozhoduje senat a jen minimum véci nevyzaduje jednani; navic jde o pripady
skutkové 1 pravné slozitéjsi. Nelze vsak soudasné prehlédnout, Ze jiz v minulosti vedeni
soudu na karné obvinéného marné pusobilo domluvami a udélovanim vytek za pratahy a
ze polet skonéenych véci je nesrovnatelné nizsi nez u jinych soudct. Vykon JUDr. M.
nedosahuje ani prepoctového koeficientu (32 civilnich véci), kdy v roce 2009 se jednalo o
30,7 véci, v roce 2010 o 31,1 véci a v roce 2011 dokonce jen o 25,9 véci a v roce 2012 o 26,3
véci. V roce 2013 karné obvinény soudce vyfidil v lednu 20 véci (z toho 3 Cerné jizdy),
v unoru 4 civilni véci a 35 Cernych jizd, v breznu 21 véci a 26 Cernych jizd a v dubnu 22
véci a 2 Cerné jizdy. Od roku 2011 je proto mozno sledovat ,pokles i tak nizkého vikonu a
nebyt nadstandardni asistentské vypomoci, pravdépodobné by situace jiz byla témér nesinosnd.”
Od tnora letosniho roku totiz kirné obvinénému pomaha asistentka (1/8 Gvazku) a také
asistent zastupujictho mistopredsedy (1/8 1vazku), atojako neformalni kolegialni
vypomoc po provérkovych zjisténich.
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[3.] Karné obvinény soudce nedostatky uznava, nicméné zlepseni zfejmé neni schopen.
Praci v soudnim oddéleni Spatné organizuje a minimalné vyuziva prostredkt vypocetni
techniky a informacni systémy. Pratahy vykazuje 1 u skutkové a pravné nejjednodussi
agendy - tzv. Cerné jizdy. Jeho napad Cinil:

2009: 460 véci C, z toho 51 pracovnépravnich, a 181 véci EC
2010: 264 véci C, z toho 42 pracovnépravnich, a 343 véci EC
2011: 188 véci C, z toho 44 pracovnépravnich, a 386 véci EC
2012: 216 véci C, z toho 33 pracovnépravnich, a 105 véci EC

[4.] Ztéchto divodu kirna navrhovatelka navrhuje ulozit kirné opatfeni podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale téz
»zakon o soudech®), snizeni platu 0 30 % na dobu 1 roku.

II. Vyjadfeni kirné obvinéného
[5.] Karné obvinény ve vyjadreni k podanému navrhu namita, ze fada vytykanych
prutaht nedosahuje intenzity karného provinéni. Pocet skutkt proto JUDr. M. vnima jako
snahu o nalezeni co nejvétstho mnozstvi véci, kdyz napt. skutky ¢. 6 a 14 (rozvod
v 4 / vV Vv \4 4 4 M 4 / v 1.7 v, 7/
manzelstvi) mohou byt reSeny az po pravni moci rozhodnuti o upravé nezletilych déti po
rozvodu. U skutku ¢. 10 je od 9. 4. 2010 prohlasen konkurs, ktery dosud neskoncil.

[6.] JUDr. M. urcité nedostatky ve svoji praci uznava, nicméné ohrazuje se proti
4 v v 4 4 V/_ _VeV/ 4 4 v 7/
tvrzeni, ze zlepseni neni schopen. Pro drivéjsi velky napad (2009 celkem 641 véci, 2010 -
607, 2011 - 574) se nedostal ke v¢asnému provadéni nutnych tkont. Snizeni se podatilo,
byt na tkor jinych véci, véetné provérkovych. Je pravdou, ze tato situace nastala
v disledku neprilis efektivniho systému prace, kdy soudce malo vyuzival projednani véci
bez natizeni jednani a nafizoval jednani, ktera se pro neddast Gcastnikti musela odrodovat.

[7.] Neni pry vSak pravdou, ze soudci od Gnora t. r. pomaha asistent zastupujiciho
predsedy, nebot tato pomoc trvala pouze 3 hodiny a spocivala ve vytfidéni bagatelnich
sport, v roztridéni véci 2011 - 2013 a v pfipravé nékolika rozhodnuti z dubna 2013 v dobé
pracovni neschopnosti JUDr. M. Jina je situace u asistentky, ktera skutecné na 1/8 uvazku
soudci pomaha.

[8.]  Z téchto duvodu poklada JUDr. M. navrzené karné opatteni za nepfimérené.

[9.] V doplnéni vyjadfeni ze dne 27. 11. 2013 karné obvinény uvadi, ze u nékterych
skutkl necini spornymi tvrzeni obsazena v karném ndvrhu a uznava svoje pochybeni
spocivajici v razné délce prutaht v rozsahu 2 - 9 mésict. Konkrétné se jednd o skutky
oznacené Cisly 4, 5,7, 8,9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
31,a32.

[10.] U ostatnich skutkt se JUDr. M. domniva, ze by nemély byt posuzovany jako karna
provinéni:

. V pripadé skutku 1) (sp. zn. 15 C 29/2008) karné obvinény uznava pouze prutah
od 24. 10. 2012 do 14. 3. 2013, tzn. 4 mésice. Pratah od 15.2. do 11.4.2013 nenastal,
jelikoz soudce cCekal na pravni moc usneseni o odméné znalce.
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. V pripadé skutku 2) (sp. zn. 15 C 199/2008) doslo k pratahtim proto, ze predmétem
vyporadani SJM byla mj. vozidla Renault 19 a Renault 25. Ustanoveny znalec se mylné
domnival, Zze ma ocenit Renault 19, ktery vsak byl mezitim sesrotovan. Pravé tento omyl
znalce vedl k pratahtim; soudce byl ostatné se znalcem v telefonickém kontaktu a ten ho
informoval o problémech s kontaktem na majitele vozidla.

. U skutku 3) (sp. zn. sp. zn. 15 C 236/2008) probihaly mezi Gcastniky fizeni dkony,

’, v VVe . ’ v/ ’ « Y . ’ ’
»ze kterych bylo mozno veérit v mimosoudni vyrtizeni sporu®. Soudce se ucastnil mistniho
setreni a setkal se s vétSinou Ucastnikd a z atmosféry mu proto bylo zfejmé, Ze maji vili
ukoncit spor mimosoudni cestou.

. U skutku 6) (sp. zn. 15 C 36/2009) byl dan prutah tim, ze soudce nemél k dispozici
rozhodnuti o upravé vychovy k nezletilému synovi.

. U skutku 10) (sp. zn. 15 C 268/2009) byl dne 9. 4. 2010 prohlasek konkurs na
majetek zalobce, fizeni bylo preruseno ze zakona a 24. 9. 2013 bylo rozhodnuto, ze se
v fizeni pokracuje.

. V pripadé skutku 14) (sp. zn. 15 C 302/2009) byl dan priitah tim, Ze soudce nemél
k dispozici rozhodnuti o Gpravé vychovy k nezletilému synovi.

. U skutku 30) (sp. zn. 15C 167/2008) bylo dne 11.7.2013 preruseno fizeni
a protoze dosud neni znam okruh dédict, nema pozdéjsi prerusent fizeni na urychleni véci
zadny vliv.

OI.  Replika karné navrhovatelky

[11.] Karna navrhovatelka k vyjadfeni JUDr. M. uvedla, Ze je ji vznikla situace velmi
nepfijemna a proto mu i nabizela, ze pokud by se rozhodl odejit do dichodu, jiz nyni mu
4 4 / v 7/ VvV /. vV v 4 4 4 v 4 4
zastavi napad novych véci. Rovnéz bezlspésné nabizela odebrani pracovnépravni
. qe ’ , . . v / 7 V7 ’ LY
specializace. Karna navrhovatelka se ohradila proti tomu, Ze by karné fizeni bylo jejim
4 / /4 o i v A M 4 4 M v 4 bd
cilem. Vytykané pritahy nelze bagatelizovat a naplriuji intenzitu kiarného provinéni, nebot
poskozuji castniky fizeni.
[12.] Nelze souhlasit ani stim, ze rozvod nelze fesit, nejsou-li upraveny pomeéry
k nezletilym détem. To je samozrejmé, nicméné soudci je vytknuto to, Ze i po zastaveni
opatrovnického fizeni na podzim roku 2010 se vice nez dva roky v této statusové véci nic
nedélo. Rovnéz vyzyvat po trech letech k zaslani rodnych listt déti namisto nahlédnuti do
centralni evidence neni racionalni.

[13.] U skutku ¢ 10 JUDr. M. prehlizi, ze insolvencni spravkyné k jeho vlastni vyzvé jiz
dne 12. 8. 2010 sdélila, ze navrhuje pokracovat v fizeni. I poté vsak soudce nechava véc
bez povs$imnuti.

[14.] Je pravda, ze napad byl v minulych letech vysoky, avsak zatizeni byli vSichni
soudci. V tomto sméru vykazuje JUDr. M. nesrovnatelné nizsi vykon nez jeho kolegové.
Ostatné, karna zaloba neni postavena na tom, kolik je nevyfizenych véci, nybrz je soudci
vytknuto, které spisy jsou nejstar$i a jaké prutahy v nich byly zjistény. Jiné pripady totiz
pred témito nejstar$imi nemohou mit prednost. Co se tyka asistenta mistopredsedy soudu,
pracoval zfejmé skutecné 3 hodiny v kancelati JUDr. M., nicméné poté na vytridénych
spisech dale u sebe.
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IV.  Pribéh Gstniho jednani

[15.] Predseda karného senatu seznamil Gcastniky fizeni s vysledky predbézného Setfent

(§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Karny senat si vyzadal vsech 32 spisu, v nichz navrhovatelka

karné obvinénému soudci vytyka prutahy, a podrobné se seznamil s jejich obsahem.

Konstatuje, ze obsah spisi ve vétsiné pripadi odpovida skuteCnostem uvedenym

navrhovatelkou v navrhu na zahajeni karného fizeni, tj. zejména tvrzeni o dobé necinnosti
/ Ve v / M 4 v . v /.

a tkonech cinénych ve spisech karné obvinénym soudcem.

[16.] V prubéhu ustniho jednani karnad navrhovatelka uvedla, ze jsou provadény
i 4 v * o v v i b 4 M / Vv v v /7
pravidelné provérky spisu, a to vzdy v lednu a Cervenci. Civilni soudci maji bézné 350 véci;
v v 4 ./ / / v/ v /A v 7/
pouze dvé oddéleni vykazuji vyznamny propad. V pripadé soudce JUDr. M. ma fadu véci
v/ v/ i i o Ve v v / / 4 M v/
starsich tfi let a v minulosti se vi¢i nému po udélenych vytkach pouze hrozilo tvrdsim
postupem. Po podani karného navrhu nicméné zvysil vykon (21 véci z celkového poétu 32
M eV v M v M \4 N Ve M v 4 4 A ..
je jiz skonceno) a je treba ocenit, ze véci vyfizuje podle poradi napadu a nevybira si je tak,
aby vykazoval vys$i vykon. Stav jeho oddéleni nicméné svéd¢i o nespravné organizaci
prace. Jeho chyba spociva v celkové pomalejsim zivotnim tempu a povaze; na strané druhé
navrhovatelka uvedla, ze JUDr. M. je nekonfliktni a ve vztahu k Gcastnikim vzdy
zdvorily. Praxe drivéjsiho vedeni okresniho soudu byla takova, ze prakticky rezignovalo
na dohledovou ¢innost. Soucasnym trendem je snaha podpoftit soudce, byt ma treba 1 200
véci ,ve skrini“, avSak za podminky, ze véci fesi postupné a prutahy nedosahuji délky
nékolika let. Nemuze ale akceptovat situaci, kdy necinnost trva 3 - 5 let, coz je praveé
ptipad karné obvinéného, byt predmétem fizeni mohou byt sohledem na subjektivni
prekluzivni lhatu toliko prutahy nékolikameésicni. Za priméfené karné opattreni povazuje
navrhovatelka snizeni platu o 20 - 30 % na dobu jednoho roku.

[17.] Karné obvinény odkazal na pisemné vyjadreni a nad jeho ramec uvedl, ze
spravedlnost muze byt bud rychla, anebo kvalitni. Zduraznil, ze navrhovatelka
nezpochybnila kvalitu jeho rozhodovaci ¢innosti a domniva se, ze postacuje ulozeni trestu
nespojeneho s hmotnym postihem.

[18.] Svédek Mgr. S. (mistoptedseda okresniho soudu v letech 2009 - 2012) uvedl, Ze senat
JUDr. M. pattil mezi ,objemnéjsi“ senaty, které byly 3 - 4. Urcitym zlomem,
kdy vyznamné narostl pocet neskoncenych véci, byl pocatek roku 2011, kdy byli z davodu
Gspornych opatfeni propusténi asistenti soudct. S JUDr. M. nebyly nikdy osobni
problémy, vykazoval pouze nedostatky ohledné mnozstvi vykazované prace. Kritické
pripominky od vedeni soudu vzdy ptijal a nebyly mu lhostejné. O zahijeni karného tizeni
zdtvodu pritahd v fizenich se sice uvazovalo jiz v minulosti, nicméné diivéjsi
predsedkyné soudu k tomuto opatfeni nikdy neptistoupila. Ministerstvem spravedlnosti
pozadovana norma 32 vyfizenych véci mésiné nepostatovala pro to, aby se soudci
nedostavali do vétsich pritahd. Museli tak vytizovat vice véci, ¢ehoz vsak JUDr. M. nebyl
schopen - nedosahoval totiz ani pozadované ,normy*“. Ptiinou je ztejmé trochu pomalejsi
tempo prace a také skutecnost, ze hodné diktuje. Z hlediska poltu véci, které mu rusil
odvolaci soud, se pohybuje vpriméru. Pti hodnoceni jeho ¢innosti vedeni soudu
zohledniovalo vzdy nejen pocet nedodélkd, ale zejména pocet starSich véci.

[19.] Svédek Mgr. H. (povéteny mistopredseda okresniho soudu v obdobi leden - derven
2013) vypovédél, ze JUDr. M. ma nejtézsi specializaci - pracovnépravni spory, které jsou
rozhodovany senatné. Z evidence ISAS nicméné plyne, ze v poslednich 10 letech vykazoval
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nejniz$§i vykonnost a provérky se tykaly téch nejstarSich spisa, kde byla zjisténa

v M /4 Ve v M \ / .
nékolikaleta nedinnost. Svédek potvrdil, ze vykonnost JUDr. M. nedosahovala ani
»ministerské normy* 32 véci mésicne.

IV. Podstatné okolnosti plynouci ze soudnich spist a z dal$tho dokazovani

[20.] Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu si vyzadal predmétné spisy Okresniho
soudu v Liberci a z jejich obsahu k vyse uvedenym skute¢nostem konstatuje nasledujici:

1) sp. zn. 15 C 29/2008: dne 20. 8. 2012 vyzval soud znalce k doplnéni posudku, k éemuz
doslo dne 23.10.2012. Dalsim tkonem bylo usneseni (odména znalci) ze dne
15. 2. 2013. Nedinnost tak trvala od 24. 10. 2012 do 15. 2. 2013 (3,5 mésice).

2) sp. zn. 15 C 199/2008: dne 10.7. 2012 doslo ze strany vedeni soudu k provérce spisu,
nasledoval tkon 16.7.2012 (urgence znaleckého posudku), dalsim tkonem poté byla
opakovana urgence dne 1.2.2013. Nedinnost tak trvala od 16.7.2012 do 1.2.2013,
tzn. vice nez 6 mésicu.

3) sp. zn. 15 C 236/2008: stav fizeni byl vedenim soudu provéren dne 10. 7. 2012, poteé
nasledovalo az usneseni ze dne 29. 4. 2013. Necinnost tak trvala od 10. 7. 2012 do 29. 4.
2013 (9 mésicu).

4) sp. zn. 17 C 182/2008: dne 29. 6. 2012 byla tato véc pridélena JUDr. M., prvni ukon
nasledoval az 30. 1. 2013. Mezitim byl vSak stav fizeni provéfren vedenim soudu dne
10.7.2012, tzn. nejpozdéji tohoto dne se proto navrhovatelka dozvédéla o
skutenostech tykajicich se karného provinéni s tim, ze do 6 mésict bylo nutno podat
navrh (subjektivni lhita). Protoze se tak ale nestalo, nemohl karny soud k necinnosti

za obdobi predchazejici dni 10.7.2012 prihlizet a nedinnost tak konstatuje jen za
obdobi od 10. 7. 2012 do 30. 1. 2013 (vice nez 6 mésicu).

5) sp. zn. 15 C 30/2009: dne 7. 10. 2010 doslo k vyvéseni nékterych pisemnosti na ufedni
desce soudu; nasledoval az pokyn kancelati dne 1. 2. 2013. Ze spisu vsak rovnéz plyne,
ze stav fizeni byl provéren vedenim soudu dne 17.7.2012. Proto nemohl karny soud

k nedinnosti za obdobi predchazejici dni 17. 7. 2012 prihlizet a ne¢innost tak konstatuje
jen za obdobi od 17. 7. 2012 do 1. 2. 2013, tzn. vice nez 6 mésicu.

6) sp.zn. 15 C 36/2009: navrh byl podan 30. 1. 2009, prvnim Gkonem byl az dotaz ze dne
1. 2. 2013. Ze spisu je vsak také patrno, ze stav fizeni byl provéren vedenim soudu dne
17.7.2012. Proto nemohl karny soud k neinnosti za obdobi predchazejici dni
17.7.2012 ptihlizet a nelinnost tak konstatuje jen za obdobi od 17.7.2012 do
1. 2. 2013, tzn. vice nez 6 mésicu.

7) sp. zn. 15 C 147/2009: dne 17. 7. 2012 doslo ze strany vedeni soudu k provérce spisu,
dal$im dkonem poté byl dotaz ohledné pobytu zalovaného, uéinény dne 1. 2.2013.
Nedinnost tak trvala od 17. 7. 2012 do 1. 2. 2013, tzn. vice nez 6 mésict.

8) sp. zn. 15 C 195/2009: dne 18.9.2012 se uskute¢nilo jednani, které bylo odroceno
na neurcito za ulelem vyzadani znaleckych posudkl a zjisténi stavu Gctu. Usnesent,
kterym byl ustanoven znalec, vsak bylo vydano az dne 29. 4. 2013. Necinnost tak trvala
od 18.9. 2012 do 29. 4. 2013 (vice nez 7 mésich).
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9) sp. zn. 15 C 211/2009: dne 17.7.2012 doslo ze strany vedeni soudu k provérce spisu,
dal$im tkonem poté bylo nafizeni jednani dne 1.2.2013. Nedinnost tak trvala od
17.7.2012 do 1. 2. 2013, tzn. vice nez 6 mésicu.

10) sp. zn. 15 C 268/2009: poslednim dkonem soudu bylo jednani konané dne 21. 5. 2010,
které bylo odroceno na neurcito. Ze spisu je vsak také patrno, ze stav fizeni byl
provéren vedenim soudu dne 17.7.2012. Proto nemohl karny soud k nedinnosti

za obdobi predchazejici den 17.7.2012 prihlizet a necinnost tak konstatuje jen za
obdobi od 17.7. 2012 do 6. 6. 2013, kdy byl podan karny navrh (témét 11 mésict).

11) sp. zn. 15 C 276/2009: dne 17.7. 2012 doslo ze strany vedeni soudu k provérce spisu,
dalsim dkonem poté bylo nafizeni jednani dne 31.1.2013. Necinnost tak trvala od
17.7.2012 do 31. 1. 2013, tzn. vice nez 6 mésica.

12) sp. zn. 15 C 294/2009: dne 30. 3. 2011 soud vyzval zalobce k vyjadreni; toto vyjadreni
bylo soudu doruceno dne 31.5.2011. Dalsim tkonem bylo az usneseni ze dne
15. 2. 2013 (prepusténi zmény v oznaceni zalobce). Protoze vsak v Cervenci 2012 vedenti

soudu provedlo kontrolu spisu, je mozné konstatovat necinnost pouze od 17.7.2012
do 15. 2. 2013, tzn. 7 mésicu.

13) sp. zn. 15 C 297/2009: dne 17.7. 2012 doslo ze strany vedeni soudu k provérce spisu,
dalsim dkonem poté bylo az nafizeni jednani dne 4. 2. 2013. Necinnost tak trvala od
17.7.2012 do 4. 2. 2013, tzn. vice nez 6 mésicu.

14) sp. zn. 15 C 302/2009: dne 10. 9. 2012 pozadal soud o zaslani oddaciho a rodného listu.
Dalsim tkonem byl az referat soudce ze dne 7. 6. 2013 (predvolani zalobce
k informativnimu vyslechu). Necinnost tak byla zjisténa od 10. 9. 2012 do 7. 6. 2013
(necelych 8 mésica).

15) sp. zn. 15 C 412/2009: dne 9. 10. 2012 bylo jednani odroceno na neuréito za Gcelem
ustanoveni znalcd. Tito vSak byli ustanoveni teprve usnesenim ze dne 12.2.2013,
tedy po 4 mésicich. Necinnost tak byla zjisténa v dobé od 10. 10. 2012 do 12. 2. 2013
(4 mésice).

16) sp. zn. 25 C 171/2009: dne 17.7. 2012 doslo ze strany vedeni soudu k provérce spisu,
dalsim tkonem poté byla az zadost o zjisténi pobytu zalovaného ze dne 4. 2.2013.
Nedinnost tak trvala od 17. 7. 2012 do 4. 2. 2013, tzn. vice nez 6 mésica.

17) sp. zn. 25 C 287/2009: dne 15. 4. 2011 byla tato véc pridélena JUDr. M., prvnim
tkonem bylo az nafizeni jednani dne 4.2.2013. Jak nicméné uvadi karna
navrhovatelka, stav fizeni byl provéfen vedenim soudu dne 17.7. 2012, tzn. nejpozdéji
tohoto dne se proto navrhovatelka dozvédéla o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni s tim, ze do 6 mésic bylo nutno podat navrh (subjektivni lhiita). Protoze se
tak ale nestalo, nemohl karny soud k nelinnosti za obdobi predchazejici den 17. 7. 2012
prihliZet a nec¢innost tak konstatuje jen za obdobi od 17. 7. 2012 do 4. 2. 2013 (vice nez
6 mésict).

18) sp. zn. 15 C 387/2007: tizeni bylo zah4jeno dne 25. 10. 2007, prvnim dkonem soudu
vSak byla teprve vyzva ze dne 8. 1. 2010. Dne 17. 7. 2012 doslo ze strany vedeni soudu

k provérce spisu, dal$im tkonem poté byla vyzva ze dne 16. 10. 2012. Nedinnost tak
trvala od 17. 7. 2012 do 16. 10. 2012, tzn. 3 mésice.
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19) sp. zn. 15 C 288/2003: ve véci podal dne 23. 1. 2012 ustanoveny znalec posudek; az dne
27.9.2012 soud rozhodl o znale¢ném a teprve dne 16.1.2013 byl znalec vyzvan
k doplnéni znaleckého posudku. Necinnost proto trvala - s ohledem na provérku spisu -
od 17.7.2012 do 26.9.2012 (2 mésice) a od 23.10.2012 do 15.1.2013 (necelé 3
mésice).

20) sp. zn. 15 C 84/2008: dne 4. 7. 2012 vydal soud usneseni o ¢asteCném zastaveni rizeni,
dne 17.7.2012 byl vedenim soudu provéren stav fizeni, dalsim tkonem bylo usneseni
ze dne 14.12. 2012. Nedinnost proto trvala od 17.7.2012 do 14.12.2012, tzn. 5
mésicu.

21) sp. zn. 15 C 354/2008: dne 17.7.2012 doslo ze strany vedeni soudu k provérce spisu,

dal$im tkonem poté bylo az nafizeni jednani dne 17. 12. 2012. Nedinnost tak trvala od
17.7.2012 do 17. 12. 2012, tzn. 5 mésicu.

22) sp. zn. 25 C 64/2008: JUDr. M. byl spis pridélen dne 8. 4. 2011, prvnim ukonem byla
vyzva ze dne 12. 9. 2011, poté az nafizeni jednani dne 1. 2. 2013. Ze spisu je vsak také
patrno, ze stav rizeni byl provéren vedenim soudu dne 15. 7. 2012. Proto nemohl karny
soud k necinnosti za obdobi predchazejici den 15.7.2012 prihlizet a necinnost tak
konstatuje jen za obdobi od 15. 7. 2012 do 1. 2. 2013, tzn. vice nez 6 mésicu.

23) sp. zn. 15 C 1/2009: dne 17.7.2012 byla provedena provérka spisu vedenim soudu;
dalsim tkonem bylo usneseni ze dne 29. 4. 2013. Necinnost proto trvala od 17.7. 2012
do 29. 4. 2013 (9 mésict).

24) sp. zn. 15 C 230/2009: dne 17.7.2012 doslo ze strany vedeni soudu k provérce spisu,
dal$im Gkonem poté bylo az nafizeni jednani dne 14. 2. 2013. Necinnost tak trvala od
17.7.2012 do 14. 1. 2013, tzn. 6 mésicu.

25)sp. zn. 15 C 397/2009: dne 21.2.2012 se uskutecnilo jednani soudu, které bylo
odrodeno na neurdito. Dalsim tkonem bylo az usneseni ze dne 8. 2. 2013, kterym byl
ustanoven znalec. Jak nicméné uvadi karna navrhovatelka, stav rizeni byl provéren
vedenim soudu dne 17.7. 2012, tzn. nejpozdéji tohoto dne se navrhovatel dozvédél o
skutecnostech tykajicich se karného provinéni s tim, ze do 6 mésicti bylo nutno podat
navrh (subjektivni lhtta). Protoze se tak ale nestalo, nemohl karny soud k necinnosti

za obdobi predchazejici dni 17.7.2012 prihlizet a nedinnost tak konstatuje jen za
obdobi od 17. 7. 2012 do 8. 2. 2013, tzn. vice nez 6 mésicu.

26) sp. zn. 15 C 452/2009: po tkonu ze dne 17. 5. 2011 nasledoval tkon az dne 4. 2. 2013.
Navrhovatelka vSak uvadi, Ze stav fizeni byl provéfen vedenim soudu dne 17.7. 2012,
tzn. nejpozdéji tohoto dne se proto navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni s tim, ze do 6 mésict bylo nutno podat navrh (subjektivni lhita).
Protoze se tak ale nestalo, nemohl karny soud k necinnosti za obdobi pfedchazejici den
17.7.2012 ptihlizet a nelinnost tak konstatuje jen za obdobi od 17.7.2012 do
4, 2. 2013, tzn. vice nez 6 mésicu.

27) sp. zn. 15 EC 346/2009: dne 17.7.2012 byla provedena kontrola vedenim soudu,
nasledovalo rozhodnuti dne 1.2.2013 - zastaveni fizeni pro Umrti zalovaného (toto
umrti se soud dozvédél nejpozdéji dne 19.1.2012). Nedinnost proto trvala od
17.7.2012 do 1. 2. 2013 (vice nez 6 mésict).

28) sp. zn. 25 EC 280/2009: spis byl JUDr. M. ptidélen dne 11.4.2011. Prvni dkon
vSak ucinil az dne 31. 1. 2013. Navrhovatelka vS$ak uvadi, ze stav fizeni byl provéten
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vedenim soudu dne 17. 7. 2012, tzn. nejpozdéji tohoto dne se navrhovatelka dozvédéla
o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni s tim, ze do 6 mésicu bylo nutno podat
navrh (subjektivni lhata). Protoze se tak ale nestalo, nemohl karny soud k necinnosti
za obdobi predchazejici den 17.7.2012 prihlizet a necinnost tak konstatuje jen za
obdobi od 17. 7. 2012 do 31. 1. 2013, tzn. vice nez 6 mésicu.

29) sp. zn. 25 EC 292/2009: dne 11.4.2011 byl spis pridélen JUDr. M., prvni ukon
nasledoval az dne 31. 1. 2013. Navrhovatelka vsak uvadi, ze stav rizeni byl provéren
vedenim soudu dne 17.7. 2012, tzn. nejpozdéji tohoto dne se navrhovatelka dozvédéla
o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni s tim, ze do 6 mésicu bylo nutno podat
navrh (subjektivni lhita). Protoze se tak ale nestalo, nemohl karny soud k necinnosti
za obdobi predchazejici dni 17.7.2012 piihlizet a nedinnost tak konstatuje jen za
obdobi od 17. 7. 2012 do 31. 1. 2013, tzn. vice nez 6 mésicu.

30) sp. zn. 15 C 167/2008: dne 2. 2. 2009 zastupkyné zalobce soudu sdélila (doruceno soudu
3.2.2009), ze zalobce dne 20. 1. 2009 zemrel a pripojila tmrtni list. Usnesenim ze dne
10. 11. 2009 soud zastavil rizeni pro Umrti zalobce, které vsak zastupkyné zalobce
napadla odvolanim, zalozenym na tom, ze soud ma v fizeni pokracovat s procesnim
nastupcem Ucastnika Fzeni (dédic). Usnesenim ze dne 29.7. 2010 Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci predmétné usneseni zménil tak, ze se fizeni
nezastavuje. Toto usneseni obdrzel okresni soud dne 19. 8.2010. Nasledné soud dne
4.11.2010 pozadal soudni komisatku o sdéleni okruhu dédict; tato vsak dne
26. 11. 2010 sdélila, ze této zadosti nelze vyhoveét, jelikoz v soudasnosti probiha zaloba
pro neplatnost zavéti a rizeni o dédictvi je proto preruseno. Okresni soud v Liberci
v$ak az usnesenim ze dne 11.7. 2013 prerusil predmétné fizeni, a to do skonceni fizeni
o deédictvi. Karné obvinény soudce tak byl necinny vdobé od26.11.2010 do
11.7.2013, tzn. 2 roky a 7 mésica. Ze spisu je vsak také patrno, ze stav tizeni byl
provéfen vedenim soudu dne 15.7.2011, 10.1.2012 a 10.7.2012. Nejpozdéji
10. 7. 2012 se proto navrhovatelka dozvédéla o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni s tim, ze do 6 mésicu bylo nutno podat navrh (subjektivni lhata). Protoze se
tak ale nestalo, nemohl karny soud k obdobi predchazejicimu dne 10. 7. 2012 prihlizet a
necinnost tak konstatuje jen za obdobi od 11. 7. 2012 do 11. 7. 2013 (1 rok).

31)sp. zn. 15 C 172/2008: dne 10.7.2012 byl stav fizeni provéren vedenim soudu;
predchozim tkonem bylo odeslani zruSovaciho usneseni odvolactho soudu dne
9. 8.2011. Po predmeétné provérce udélil JUDr. M. dne 28. 11. 2012 pokyn kancelari
k opétovnému doruceni stejné zasilky (se zavadou mu bylo predano jiz 15.9. 2011).
Nedinnost proto trvala od 10. 7. 2012 do 28. 11. 2012 (4,5 mésice).

32) sp. zn. 15 C 73/2010: dne 26. 9. 2011 byla zalobkyni dorucena vyzva soudu; dalsim
tkonem je az natizeni jednani ze dne 29. 5. 2013, a to az poté, co zalobkyné podala na
postup soudu stiznost. Necinnost tak trvala od 26. 9. 2011 do 29. 5. 2013 (20 mésicu).

[21.] Karna navrhovatelka predlozila jako dikazy vyjadfeni vedeni soudu ke stiznostem
Glastnikd fizeni, jejichz obsahem je konstatovani, ze podané stiznosti jsou ddvodné
(pfinejmensim Caste¢né), nebot v danych fizenich skuteéné doslo k pratahtim. Konkrétné
se jednalo o fizeni vedena pod sp. zn. 15 C 199/2008, 15 C 387/2007, 15 C 265/2009,
15 C 87/2011 a 15 C 85/2009.

[22.] Dal$im dikaznim prosttedkem jsou Gdaje o vykonnosti JUDr. M., prepoctené
podle koeficienti Ministerstva spravedlnosti. Z nich plyne, ze v roce 2009 ¢inila tato
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vykonnost 30,7; v roce 2010 - 31,1; v roce 2011 - 25,9; v roce 2012 - 26,3 a v obdobi leden-
duben 2013 - 25,6.

[23.] Soudasti spisu je rovnéz Zprava o stavu vyfizovani véci starSich tfi let (ke dni
31.12. 2012), kde je v celkem 39 spisech vedenim soudu uvedeno, ktery tkon ma byt
neprodlené ulinén (stari véci 3 - 5 let); podobné i ve vztahu ke spisim starym 5 - 7 let (2
véci) a vice nez 7 let (5 véci).

[24.] Ze zapisu o jednani vedeni soudu s JUDr. M. ze dne 24. 1. 2003 plyne, ze v radé
spist byly zjistény prutahy; tyto spisy jsou oznaleny a soudci je ulozeno, aby okamzité
s témito vécmi zacal pracovat tak, aby k dalsim pratahum nedochazelo stim, ze dalsi
kontrola probéhne 15. 3. 2003. Ze zapisu o provérce plynulosti fizeni starSich tti let ze dne
21. 3. 2003 plyne, ze ve vSech uvedenych vécech byl proveden tkon; 4 véci byly skonceny.

[25.] Dalsi provérka ze strany vedeni soudu probéhla dne 9.7.2004 a tykala se spisu
starsich péti let. Jednalo se o 6 spisti a JUDr. M. bylo vedenim soudu ulozeno, aby ve lhuté
do 3 tydnu udinil tkony smérujici k dokonceni fizeni.

[26.] Ze zaznamu o projednani vysledka provérky neskonéenych véci P a Nc starsich
jednoho roku (6 véci) plyne zavér, ze ve vécech jsou zavinéné prutahy, jednotlivé tkony
budi dojem bezradnosti a fizeni nejsou vedena tak, aby byla skondena v primérené lhate.
Proto mu byla ulozena vytka.

[27.] Dne 22.4.2008 JUDr. M. prevzal dalsi zapis o zjisténych prutazich v celkem
8 fizenich, starsich tfi let, stim, ze do jednoho mésice musi odstranit zjisténé prutahy
a pokud tak neudini, bude prikroéeno ,k diiraznéisimu opatreni podle zakona o soudech.

[28.] Podobné dne 14. 1. 2009 byly konstatovany nékolikaleté pratahy v celkem 6 vécech
a bylo mu vedenim soudu ulozeno zajistit okamzitou napravu; pokud k tomu nedojde,
bude pristoupeno k diraznéjsimu opatreni.

[29.] Dne 3.2.2010 prevzal JUDr. M. vyzvu predsedkyné soudu, kterou mu bylo
ulozeno v oznacenych fizenich vzdy do 15. dne v mésici predkladat spisy ke kontrole.
Obdobny zavér plyne ze zapisu ze dne 31. 1. 2011 ve vztahu ke spisim starsim ti1 let.

[30.] Ze zaznamu o projednani vysledkd rozhodovaci linnosti za rok 2011 ze dne
10. 2. 2012 se podava, ze neni divod pro tak vyrazny rozdil mezi senaty JUDr. M., Mgr. K.
a JUDr. F. a ostatnimi senaty; proto bude v téchto senatech narizena provérka.

[31.] Z osobniho spisu karné obvinéného soudce soud konstatuje, ze mu byly predsedou
soudu udéleny vytky, a to dne 4. 3. 2009 (prttahy v fizeni v délce od 1 - 3 let v celkem 5
vécech), dne 18.8.2011 (nevyhotoveni 64 rozhodnuti ve lhtté v obdobi od 1.1. do
31.7.2011) a dne 22.2.2012 (neéinnost ve véci navrhu na prodlouzeni vazby). Soudasti
spisu je rovnéz zaznam ze dne 10. 2. 2012 o projednani vysledkd rozhodovaci ¢innosti za
rok 2011, z néhoz plyne, Ze vedeni soudu projednalo s JUDr. M. a s dalsimi dvéma soudci
vysledky jejich ¢innosti, pfi¢emz bylo konstatovano, ze stav je neuspokojivy a pocet
nevytizenych véci alarmujici. V ptipadé karné obvinéného narostl polet nevyftizenych véci
z 441 (stav k 31. 12. 2010) na 695 (31. 12. 2011). Koeficient vykonnosti poklesl z 31,1 v roce
2010 na 25,9 v roce 2011.

V. Posouzeni véci soudem
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[32.] Karny senat se nejprve zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhity k podani
navrhu na zahajeni karného rizeni. Dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt
navrh nazahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do 6 meésici ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné
pro podani navrhu; nejpozdéji vsak do 3 let ode dne spachani karného provinéni. Navrh na
zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 6. 6. 2013. Jakkoliv
proto ve vétsiné popsanych skutkl je z obsahu spist patrno, ze k prutahtim v fizeni
dochazelo v délce 1 nékolika let, mohl karny senat s ohledem na béh zminéné subjektivni
prekluzivni lhiity vzit v potaz pouze necinnost za obdobi, nasledujici po posledni provérce
spist vedenim soudu (Cervenec 2012), ktera vsak jesté nevyustila v podani karného navrhu.
To se tyka skutkt 3 - 7, 9 - 11, 13, 16 - 18, 20 - 31. Z obsahu karného navrhu je ostatné
zrejmé, ze 1 navrhovatelka si je této skutecnosti védoma.

[33.] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zadkona o soudech je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudua. Podle ustanoveni § 80 odst. 1 stejného zakona
pro soudce plati, ze je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pfi jejim vykonu a
v oblanském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt.

[34.] Karny senat vyhodnotil dikazy provedené pti Gstnim jednani. Vytykana pochybeni
se tykala vyhradné prataht v fizenich. Karny senat ze spisu predlozenych Okresnim
soudem v Liberci ovéril, ze jejich obsah v pfevazujicim poctu véci zcela presné odpovida
tvrzenim navrhovatelky. Karné obvinény soudce ostatné tato tvrzeni ve vétsiné pripadu
skutkové nezpochybnil, neéinnost pripustil a pouze se domniva, ze rada vytykanych
prutaht nedosahuje intenzity karného provinéni a ze je schopen zlepseni. Konkrétné
zpochybnil tvrzeni navrhovatelky toliko ke skutkim oznacenym pod ¢. 1, 2, 3, 6, 10, 14 a
30.

[35.] U skutku ¢ 1 JUDr. M. akceptuje prutah od 24. 10. 2012 do 14. 3. 2013, avsak
popira necinnost od 15. 2. do 11. 4. 2013. K tomu karny senat uvadi, ze v karném navrhu
byla vyslovné vymezena necinnost trvajici od 24. 10. 2012 do 15. 2. 2013 (nikoliv az do
14. 3. 2013!), kterou karné obvinény nerozporuje. Ohledné ,druhého pratahu® ma karny
senat za to, ze formulace pouzita v kiarném navrhu byla zjevné zamyslena jen pro
dokresleni daného pfipadu a senat ji proto nechapal jako vymezeni samostatného skutku, o
némz by musel rozhodovat.

[36.] V pripadé skutku ¢. 2 bylo soudci vytknuto, Ze od cervence 2012 nebyl uéinén
zadny tkon, vyjma urgenci znalce 16.7. 2012 a poté az dne 1.2.2013 (v navrhu chybné
uvedeno datum 21. 2. 2013). Necinnost tak trvala od 16. 7. 2012 do 1. 2. 2013, tzn. vice nez
6 mésici. Pokud JUDr. M. ve svém vyjadfeni uvadi, ze se znalec dopustil omylu, kdyz
ocetioval jiny automobil a mél problém kontaktovat Gcastnika fizeni, nemuze to nic
zménit na skute¢nosti, Ze po uvedenou dobu byl soud neéinny, znalce neurgoval, pfipadné
neurdil znalce jiného, ktery by byl rychlejsi. Jak k tomu v pribéhu jednani spravné uvedla
karna navrhovatelka, soudce musi byt vzdy ,panem spisu“ a je na ném, aby napt. znalce
lhtitoval a dodrzeni této lhiity pozadoval. Jestlize JUDr. M. odkazuje na dopis znaleckého
Gstavu z 15. 3. 2013, nezbyva nez uvést, ze tento dopis byl vyhotoven a vypraven az po
uplynuti doby, po kterou byla karné obvinénému vytykana nedinnost.
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[37.] U skutku ¢. 3 karné obvinény nezpochybriuje samotnou nelinnost, ktera byla
navrhovatelkou vymezena obdobim od 10.7. 2012 do 29. 4. 2013 (9 mésicd), nybrz tvrdi,
v 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 4 v VVe « M 4
ze z vystupovani Ucastnika fizeni a z celkové atmostéry ,bylo mozno véfit“ v mimosoudni
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vytizeni sporu. K tomu karny senat uvadi, ze tato ,duvéra“ nemize nikterak ospravedlnit
tak dlouhou necinnost soudu. Soud, jako organ statni moci, totiz je povinen vzdy jednat
arozhodovat vco nejkratSich lhttach, coz samozieymé nevylucuje, zZe je mozné
v konkrétnim pfipadé napf. ucinit dotaz na Ulastniky fizeni, zda i nadale trvaji na
meritornim rozhodnuti soudu a zda nejsou ochotni vyresit spor mimosoudné. Ani zadny
takovyto dotaz v§ak JUDr. M. ve sledovaném obdobi podle obsahu spisu neudinil. Karna
navrhovatelka proto spravné v pribéhu jednani vytkla, ze i v téchto pfipadech je treba
Ucastnikim fizeni ulozit lhitu a nikoliv pouze vyckavat, zda i nadale budou mit zajem na
pokracovani v rizeni. Jen na okraj je pak mozno doplnit, ze pokud JUDr. M. v pisemném
vyjadreni uvadi, ze tato véc byla skoncena rozsudkem ze dne 26. 7. 2013, je zfejmé, ze se
ani tato deklarovana ,divéra“ v poéinani ucastnikl nepotvrdila.

[38.] V ptipadé skutki 6 a 14 namita, ze o navrhu na rozvod manzelstvi mohl
rozhodnout az po pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméru k nezletilym détem. K tomu
karny soud konstatuje, ze skutky ¢. 6 a 14 se skutecné tykaji rozvodu manzelstvi, kdy
nejprve je nutno upravit poméry k nezletilym détem. Ve véci vedené pod sp. zn. 15 C
36/2009 (skutek ¢. 6) se nicméné z obsahu spisu podava, ze navrh na zahajeni fizeni o
rozvod manzelstvi byl podan jiz dne 30. 1. 2009, dne 29. 8. 2010 bylo zastaveno fizeni o
Upravu vychovy a vyzivy syna Gcastnikt rizeni. Teprve 1. 2. 2013 (tedy po 2,5 letech) pak
JUDr. M. uéinil dotaz u zastupce zalobkyné, zda i nadale trva na rozvodu manzelstvi.
Obdobné v pripadé fizeni vedeného pod sp. zn. 15 C 302/2009 (skutek ¢. 14) byl navrh na
rozvod manzelstvi podan dne 15. 7. 2009, prvnim tkonem JUDr. M. byla az vyzva zalobci
k zaslani kopie oddaciho listu a rodného listu dcery ze dne 10. 9. 2012; nasleduje tGredni
zaznam, dle néhoz na opatrovnickém soudu neni vedeno fizeni o Upravé pomeéru
k nezletilym détem; dal$sim tkonem je az pozvani zalobce k informativnimu vyslechu dne
7.6.2013. Karny senat proto ve shodé s navrhovatelkou uvadi, ze v obou oznacenych
fizenich o rozvodu manzelstvi doslo k tvrzené necinnosti JUDr. M., nebot nebyl dan
zadny rozumny davod, pro ktery nemohl JUDr. M. ucinit predmétné tkony dfive,
a nikoliv az po nékolika letech.

[39.] Obhledné fizeni vedeného pod sp. zn. 15 C 302/2009 (skutek ¢. 10) byla Zaloba
podana dne 24. 6. 2009, dne 9. 4. 2010 byl skutecné na majetek dluznika vyhlasen konkurs,
nicméné jiz dne 12.8.2010 insolvenéni spravce kvyzvé JUDr. M. soudu sdélil, ze
navrhuje, aby soud pokraloval v Hzeni v této véci. Zadny dal$i Gkon vSak soud neprovedl.
Rovnéz v tomto pripadé proto karny senat konstatuje, ze shledal nedivodnou nelinnost

JUDr. M.

[40.] V ptipadé skutku ¢. 30 JUDr. M. toliko uvadi, ze dne 11.7.2013 bylo pferuseno
fizeni o skonleni dédictvi a proti tomu bylo podano odvolani. Toto jsou vsak tkony,
uéinéné az po podani karného navrhu, takze logicky nemohou nijak zpochybnovat skutek,
vymezeny v karném navrhu.

[41.] Lze tak ucinit diléi zavér, ze tvrzené pritahy byly ve vsech fizenich prokazany.
Tomuto zavéru zcela odpovida obsah spisi, ve kterych mélo dojit k uvedenym
nedostatkim (podrobné viz vyse), a téz v tomto sméru udinéné vyjadreni navrhovatelky,
které JUDr. M. skutkové nevyvratil. Mnozstvi téchto véci a také délka trvani nedinnosti
Ve v v/ v /4 v . v 4 M 4 M . V17
pritom svéd¢i o tom, ze se ze strany karné obvinéného soudce nejedna o ojedinélée a
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omluvitelné pochybeni, nybrz Ze jde o nedostatky trvalého razu. Jakkoliv je pravdou, ze ve
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vétsiné pripada byla zjiSténa necinnost v trvani mésica a nikoliv let [vyjimkou jsou skutky

¢. 30 (1 rok) a ¢. 32 (20 mésica)], nelze prehlédnout, ze tato relativni ,kratkost nedinnosti

. ’ ) ’ v 7 ’ . ’ v / .« o

je dana zejména tim, ze ze strany vedeni soudu dochazelo k pravidelnym provérkam spisu,
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¢imz ve svém dusledku nemohla byt vkarném fizeni postizena déletrvajici necinnost

z duvodu béhu prekluzivni subjektivni lhuty.

[42.] V nyni projednavaném pripadé pfitom nelze prehlédnout, ze nedostatky v praci
JUDr. M. byly vedenim soudu zjistovany opakované a celkem ctyrikrat mu byla ulozena
vytka. Bylo rovnéz prokazano, ze ze strany vedeni soudu byl JUDr. M. opakované
kontrolovan, byly mu vytknuty konkrétni nedostatky v jeho praci a u jednotlivych spisa
mu bylo sdéleno, jaké tkony ma neprodlené ucinit. Je tak zfejmeé, ze pfistup vedeni soudu
byl systematicky, dusledny a byl veden snahou sjednat u JUDr. M. napravu a zajistit, aby
UCastnici rizeni nedoplaceli na jeho liknavy pfistup k vedeni fizeni. Z provedeného
dokazovani je rovnéz patrno, ze k podani karného navrhu pristoupila navrhovatelka az
poté, co méla za to, ze vyclerpala vsechny méné razantni (a ¢asto i neformalni) prostredky
napravy, resp. ze nepostacovaly prostredky, pouzité predchozim vedenim okresniho soudu
(pravidelné provérky spisu, pohovory, vytky).

[43.] Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti naplruje
skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
soudech. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni jeho
povinnosti, jakozi zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
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soudcovske funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani souda. V karném rizeni soudct vedeném dle zakona ¢. 7/2002 Sb. neni pro
zavinéni stanovena zakonem vyzadovana specificka forma; karné provinéni lze tedy
spachat jakoukoliv formou zavinéni, vCetné nevédomé nedbalosti. Jak plyne ze setrvalé
judikatury karnych senatd, rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i primérenych lhatach
. v ’ v/ ) - 7 v . e /7 / /
je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod; ¢l. 6 Evropské tumluvy o lidskych pravech); neoduvodnéné prutahy v fizeni je
proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jednani zpusobilé
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prinejmens$im narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu ustanoveni § 87
odst. 1 zakona o soudech. Zejména je namisté zduraznit, ze Gkolem soudct je chranit
zakladni prava a tim vykonavat sluzbu spolenosti. Pritahy v soudnich fizenich poskozuji
prava Gcastnikd tizeni a ve svych dusledcich vedou k nefunkénosti justice, k oslabovani
role prava ve spoleCnosti a k porusovani elementarniho principu pravniho statu, kterym je
pravo na rychlou a efektivni soudni ochranu.

[44.] Karné obvinény soudce namital na svoji obhajobu, Ze tada vytykanych skutkd

nedosahuje intenzity karného provinéni, ze sice pracoval méné efektivné, nicméné pritahy
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vznikly téz vinou velkého napadu pridélenych véci.

[45.] K tomu karny senat odkazuje na svij setrvaly pravni nazor, podle néhoz se ¢innost
soudce vzpira obecné uzivanému normovani, nebot se jedna o intelektudlné naroénou
praci, vyzadujici velkou pedlivost, pfesnost a duslednost a rychlost kazdého fizeni zavisi
nejen na aktivité soudce, nybrz také na dalSich okolnostech (objektivni obtiznost a
pracnost véci, vstricna komunikace s Gcastniky fizeni, absence procesnich prekazek atp.).
Proto také je nutno vyvarovat se zjednodusené pausalizaci a zobectiovani, nebot
v konkrétnim ptipadé mohou nastat pratahy v fizeni, neni-li rozhodnuto v fadu dnad ¢i
tydnd, avSak vjiné véci prutahy dany byt nemusi, byt nebylo rozhodnuto v fadu let.
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V projednavané véci rovnéz neni sporu o tom, ze karné obvinény soudce byl zatizen
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velkym poctem véci pridélenych k rozhodnuti.

[46.] Soucasné vsak karny senat musi konstatovat, ze v zalovanych skutcich se JUDr. M.
nedivodné nelinnosti dopustil a jeho obhajoba, Ze fada vytykanych prutahG neni
dostateCné intenzivni, nemuze obstat, protoze - jak jiz bylo ostatné vylozeno na jinych
mistech - skutecnost, ze v radé skutkti muze karny senat hodnotit necinnost toliko v radu
mésict a nikoliv let, neni dana primarné skuteénosti, ze by tato necinnost netrvala delsi
dobu, nybrz pouze a jediné tim, ze vedeni soudu periodicky provérovalo stav jeho spist a
karny navrh byl podan teprve poté, cose dalsi opatfeni k odstranéni nelinnosti
(opakované kontroly, ukladani vytek, vyslovny pokyn k provedeni konkrétnich dkonu
v jednotlivych spisech atp.) ukazala jako neefektivni a neticelna. Jinak feceno, prokazana
necinnost JUDr. M. v pfedmétnych tizenich neni nahodila, nybrz spise jen dokumentuje
jeho celkovy zpuasob prace. Jak vyplynulo z vyslechu svédku, JUDr. M. je pti vyfizovani
agendy pomalejsi nez vétSina ostatnich soudcd, a tato pomalost se proto projevuje i
v konkrétnich fizenich.

[47.] V projednavaném pripadé karny senat neshledal ani pfi porovnani s cinnosti
ostatnich soudci stejného tseku soudu objektivni divody, které by u JUDr. M.
oduvodnovaly prodlevy v uvedeném casovém rozsahu, a zejména v tak vysokém poctu
projednavanych véci. Jak bylo prokazano, pocet nové napadlych véci se v poslednich letech
snizoval, nicméné soucasné se snizila i jeho vykonnost (v roce 2009 ¢inila 30,7; v roce 2012
jiz jen 26,3). Jak k tomu zaznélo v prabéhu ustniho jednani, tato vykonnost nedostacuje
ani ,normam®, pozadovanym Ministerstvem spravedlnosti (koeficient 32 mési¢né), pficemz
jini soudci dokazi tyto ,normy*“ nejen plnit, nybrz dokonce presahovat; samoziejmé za
cenu mimoradného pracovniho nasazeni.

[48.] Na zakladé provedeného dokazovani a ze vSech popsanych divodi proto karny
senat dospél k zavéru, ze JUDr. M. porusil povinnost soudce svédomité vykonavat svoji
funkei (§ 80 odst. 1 zakona o soudech) a dopustil se tak jednani, které ohrozilo davéru ve
spravedlivé rozhodovani soudu ve smyslu § 87 odst. 1 cit. zakona.

[49.] Pii Gvahach o druhu karného opatreni se karny senat ztotoznil s navrhovatelkou
v tom, ze odpovidajicim je ulozeni karného opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
6/2002 Sb., tj. snizeni platu. Pti Gvaze o konkrétni vymére snizeni platu a dobé ulozeni
tohoto opatfeni karny senat vychazel jako z pritézujici okolnosti ze zna¢ného podtu véci,
v nichz bylo prokazano poruseni vyse uvedenych povinnosti soudce, a z éasovych Gsekt
(resp. z celkového casového kontextu), po které necinnost trvala. Nelze prehlédnout ani
opakované zminovanou skuteCnost, ze vedeni okresniho soudu JUDr. M. na pritahy
v konkrétnich fizenich opakované upozormovalo, stanovovalo mu lhity k jejich odstranéni
a celkem ve ¢tytech pripadech mu udélilo vytku, a to pravé za neéinnost v jinych vécech.

[50.] Na strané druhé karny senat akcentoval objektivni zna¢né zatizeni na okresnim
soudu a také stanovisko, navrhovatelky ulinéné v pribéhu Gstniho jednani, a vyjadreni
obou svédkd, z nichz plyne, Ze soudce JUDr. M. je slusny clovék, je pracovity a pecllivy
v tom, ze vytizuje véci podle jejich napadu a nikoliv nahodile tak, aby dosahoval opticky
vyssich vykond. Zejména karny senat zohlednil skute¢nost, ze JUDr. M. v minulosti nikdy
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nebyl potrestan karnym opatfenim a ze ve vécech, které byly predmétem karného ftizeni,
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ucinil po podani karného navrhu napravu, kdyz ve 21 pripadech je fizeni jiz skonéeno a
v ostatnich ptipadech udinil pottebné Gkony, aby nelinnost skoncila.
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[51.] Z mozné vyméry snizeni platu dle § 88 odst. 2 pism. c) zakona o soudech a soudcich
karny senat zvolil snizeni platu o 10 % na tri mésice, coz dle jeho nazoru odpovida
zavaznosti a intenzité karného provinéni a uvedenym polehCujicim 1 pritéZzujicim
okolnostem na strané karné obvinéného soudce.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.
V Brné dne 9. ledna 2014

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda karného senatu



