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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
Ing. G. L., zastoupené JUDr. Petrem Hrdlickou, advokatem se sidlem Biskupcova 78,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretinské namésti 5,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 301745/2013-KKM, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2013, ¢. 10 A
86/2013 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1. Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahife zamitlo dne 3. 1. 2013 zadost M. H. M. A.
o udéleni kratkodobého viza.

2. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2013, ¢&). 301745/2013-KKM, zalovany nevyhovél
zadosti M. H. M. A. o nové posouzeni divodi neudéleni viza podle § 180e ziakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).
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1.
3. Zalobkyné, man¥elka M. H. M. A., napadla rozhodnuti zalovaného zalobou
u Méstskeho soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 10 A 86/2013 - 24,
odmitl. Usneseni meéstského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usneseni méstského soudu kasatni stiZnosti
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. t. s.

5. Stézovatelka upfesnila, Ze jeji manzel obdrzel rozhodnuti zalovaného pisemné
postou dne 22. 4. 2013, nikoliv 22. 3. 2013, jak bylo nespravné uvedeno v zalobé v dusledku
tiskové chyby.

6. Zalovany nerespektoval, Ze stézovatelka je manZelkou M. H. M. A., ktery ma
platny egyptsky pas do 11. 4. 2019. Podle stézovatelky neexistoval zadny problém, ktery
by branil udélenti viza jejimu manzelovi pro pobyt v Ceské republice.

7. Meéstsky soud nespravné uzavrel, ze osobni prava stézovatelky nebyla porusena.
V této souvislosti stézovatelka citovala § 33, § 46 a § 65 s. f. s, § 18 az § 21 zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 116 obcanského zakoniku, ¢l. 1,
¢l. 4 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

8. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem meéstskeho soudu, ze zalovany nerozhodl o
./ 4 M v 4 M v * V7 M4 v
jejich pravech a povinnostech. Vsechny pisemnosti ve véci zadosti jejtho manzela byly
la A vV V_ - v vV M v 4 4 . M 4 v 4 / Vv o
posilany v Cestiné. Stézovatelka je prekladala manzelovi a psala jeho vyjadreni Gradim
vV V_- v / Vv MR A4 4 / v/
v Cestiné. Proto byla Gcastnici fizeni od samého pocatku.

9. Dale stézovatelka zduraznila, ze Egyptané jsou obecné povazovani za kulturné a
politicky dulezity narod Stredniho vychodu a Egypt je silnym strategickym partnerem
NATO. Nejedné se tedy o zemi, kterd by byla s Ceskou republikou ve vile¢ném stavu,
nebo jejiz obéané by Ceskou republiku ohroZovali. Nic takového nebylo v posuzované
veéci zjisténo.

10.  Podle stézovatelky je nepochopitelné, pro¢ zalovany pouzil obstrukce a urazky a

. o v / v o o e . / v/ v /1.0 X A .
vyslovil nedtvéru ke svym obc¢anim a jejich rodinnym prislusnikim. Cesky Grad nejprve
posvétil uzavieni manzelstvi, ale poté poptel jeho platnost a zakonnost. Nikdo nemutze
stézovatelce vytykat, ze se provdala za muze podle svych predstav.

11.  Meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazky i to, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vy$el, neméla oporu ve spisu nebo s nim byla v rozporu.

IV.
12.  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze fizeni o udéleni kratkodobého
4 M v/ v . 4 v/ v 7/ M v o 4 \4 o v/
viza je v pripadé rodinného prislusnika (stejné jako u ostatnich zadatelt) upraveno primo
pouzitelnym natizenim ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Zakon



8 As 40/2013 - 29

o pobytu cizinct vyluCuje v § 168 pouziti Casti druhé a treti spravniho radu na rizeni o
udéleni kratkodobého viza. Na procesni otazky neupravené vizovym kodexem se
subsidiarné pouzije zakon o pobytu cizinct, pripadné i Cast ¢tvrta spravniho radu a
zakladni zasady spravniho fizeni.

13.  Ucastnikem fizeni o udéleni viza je podle vizového kodexu pouze zadatel.
UCcastenstvi stézovatelky v predmétném fizeni nelze dovodit z toho, ze vSechny pisemnosti
jsou zasilany v Cestiné. To ostatné ani neni pravda, protoze zadost o vizum M. H. M. A.
byla podana natiskopisu v anglickém jazyce. Ani zadost o nové posouzeni duvoda
neudéleni viza neni nutné podat v Cestiné. Rozhodnuti zastupitelskych Gfada o neudélent
4 4 4 4 v / . v/ v M / v/ v 7/ o 4 4
viz a nasledné rozhodnuti zalovaného jsou v pfipadé rodinnych prislusnikG vydavana
vV V_- v v \4 4 v/ v v 4 4 4 v
v CeStiné, protoze zadatel ma v pripadé téchto rozhodnuti pravo na soudni prezkum.

V.
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

15. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

16.  Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze proti usneseni o odmitnuti zaloby lze
namitat pouze duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spolivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod zminéné ustanoveni spadaji také
ptipady, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebo kdy vada fizeni spocivala v tvrzené
zmatecnosti fizeni pred soudem (srov. napf. rozsudky ze dne 21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004
- 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 3 Azs 43/2003 - 48, nebo ze dne 22. 1.
2004, &j. 5 Azs 43/2003 - 38, ¢. 524/2005 Sb. NSS).

17.  Stézovatelka tak mohla uplatnit pouze namitky, kterymi by brojila prot

4 . 4 v 4 4 /7 vV 4 M VV 7 / M
nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby. Namitky sméfujici proti
rozhodnuti spravniho organu nebyly predmétem vécného prezkumu méstskym soudem a
Nejvys$i spravni soud se jimi nemohl zabyvat. Stejné tak se nemohl zabyvat obecnymi
Gvahami stézovatelky o politickém postaveni Egypta a jeho obdand.

18.  Soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu vymezeném divodem podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. Méstsky soud odmitl Zalobu z divodu chybéjici aktivni procesni
legitimace stézovatelky, ktera nebyla tGclastnici fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti. Jedinou namitkou, kterd sméfovala proti tomuto zavéru, bylo tvrzeni

Vv 4 /v /7 V7 4 \4 v ’ v 4 M \4 M
stézovatelky, ze byla Gcastnici fizeni, protoze prekladala vSechny pisemnosti manzelovi a
psala jeho vyjadteni Gfadim v Cestiné.

19.  Tato skutecnost ovSem neni zptsobila zalozit Gcastenstvi stézovatelky v fizeni o
v 4 4 M4 4 M ’ v . 4 v 4 4 /7 Vv v/ 4 Vv
udéleni viza jejimu manzelovi, a nasledné ani opravnéni k podani zaloby v tizeni pred

spravnim soudem podle § 65 s. . s.
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20.  Podle odstavce 1 zminéného ustanoveni je k podani zaloby opravnén ten, kdo tvrdi,
ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj.
poruseni nebo ohrozeni subjektivnich prav zalobce, mohlo byt zplsobeno pfimo
samotnym rozhodnutim nebo tim, ze spravni organ v ftizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, porusil zalobcova procesni prava. V kazdém pripadé vsak zalobce
musi tvrdit zkraceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni
prava nalezejici zalobci, nikoliv tfeti osobé (blize viz usneseni rozsireného senatu ze dne 23.
3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, srov. také napft. rozsudek ze dne 26. 11.
2009, ¢j. 5 As 95/2008 - 73).

21.  Sohledem na uvedené podminky Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze
stézovatelka nebyla opravnéna k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s. Pfimé zkraceni na
/ 4 /4 Vv i / Ve 4 4
svych vlastnich pravech stézovatelka netvrdila. Vyjadfila pouze nesouhlas se zamitnutim
zadosti o udéleni kratkodobého viza jejtho manzela. Aktivni zalobni legitimace podle

Ve v . / / / o ’ </ vV
odstavce 1 pritom vyzaduje, aby tvrzeny zasah do prav byl zpisoben rozhodnutim, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti toho, kdo zalobu podal. V
v/ 4 v \4 4 4 4 v / v 4 i
fizeni, vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného, ovSem o pravech ani
povinnostech stézovatelky rozhodovano vibec nebylo. Predmétné fizeni se tykalo zadosti
o kratkodobé vizum manzela stézovatelky, nikoliv stézovatelky samotné, ktera je statni
ptislusnici Ceské republiky. Rozhodnutim o neudéleni viza manzelovi stézovatelka nebyla

v/ v / 4 i v 4 4 vV /
ptimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech. Dotéeni prav stézovatelky mohlo byt
M / Vv v/ / v M /7 Vv 4 .. M 4 /4
nanejvys$ neprimé, to vsak aktivni zalobni legitimaci nezaklada.

22.  Odstavec 2 téhoz ustanoveni roz$iruje aktivni zalobni legitimaci i na Gcastniky
v/ 4 v 4 4 4 v/ M v v b / M
fizeni pred spravnim organem, kteti nejsou k zalobé legitimovani podle odstavce 1, pokud
tvrdi, ze byli postupem spravniho organu zkraceni na svych pravech takovym zpusobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Na rozdil od zalobni legitimace podle
predchoziho odstavce je predpokladem pro podani zaloby podle odstavce 2 ucastenstvi v
v 4 /7 4 4 v/ 4 4 M Ve v M ./ v i v
predchazejicim spravnim fizeni. Tuto otazku je pritom treba posoudit materialné (viz napf.
usneseni ze dne 2. 12. 2003, ¢j. 7 A 56/2002 - 54, ¢. 162/2004 Sb. NSS). Osoba opravnéna
\4 % . 4 4 v/ ’ \4 v Vv
podat zalobu podle odstavce 2 se Gicastnila spravniho fizeni, protoze v ném uplatnovala
urdity zajem, napt. zajem na ochrané pfirody. Pro zaloZeni zalobni legitimace pak tato
4 . \4 . /v /7 v 4 ’ 4 v/ 4 v \4
osoba musi tvrdit, ze jako ucastnik predchoziho spravniho fizeni - v némz pouze
uplatriovala urcity zajem - byla zkracena na svych procesnich pravech. Toto zkraceni musi
byt zaroven takové intenzity, aby mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, proti
némuz zalobce broji (blize viz usneseni rozsifeného senatu &j. 6 A 25/2002 - 42).

23.  Takovéto skutenosti stézovatelka netvrdila. Nadto stézovatelka dGcastnici
predchazejiciho fizeni vibec nebyla. Zalovany se stézovatelkou jako s icastnici nejednal a
nebyl k tomu podle zadného pravniho predpisu povinen.

24.  Na fizeni o udéleni kratkodobého viza (§ 20 zakona o pobytu cizinct) ani na tizeni
o nové posouzeni diivodl pro udéleni viza (§ 180e zikona o pobytu cizinct) se nevztahuje
druha a tfeti ¢ast spravniho radu (viz § 168 zakona o pobytu cizinct), neuplatni se tedy ani
4 /v 4 4 4 "4 ’ .. o M
ustanoveni o Ucastenstvi (§ 27 spravniho fadu). Zakon o pobytu cizinci odkazuje ve
vztahu k podminkam pro udéleni kratkodobého viza na vizovy kodex. Z vizového kodexu
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nelze dovodit, ze by ucastnikem rizeni o udéleni kratkodobého viza mohl a mél byt nékdo
jiny nez samotny zadatel.

25.  Podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu zadatelé, kterym byla zadost o udéleni viza
4 ./ 4 4 4 4 4 4 / v */
zamitnuta, maji pravo na odvolani. Pravo k podani opravného prostfedku maji pouze
v / i i v 4 4 / M 7/ v/ 4 4
zadatelé, nikoliv tfeti osoby. Vizovy kodex neobsahuje vlastni Gpravu fizeni o opravném
prostredku, ale odkazuje v této souvislosti na vnitrostatni pravo. Zakon o pobytu cizinct
pak v § 180e upravuje institut nového posouzeni divodu neudéleni viza, ktery obsahuje i
Ve / 4 i i Ve v M v / Vv 4 v/ 4
urcita procesni pravidla. Ani z néj ovSem nelze dovodit, ze by Gc¢astnikem fizeni o tomto
4 v v .. / v / vV
opravném prostredku byl nékdo jiny nez samotny zadatel.

26.  Z zadného pravniho predpisu tedy nevyplyva, ze stézovatelka méla mit prava a
i * IV 4 v/ 4 v/ 4 v/ M4 \4 v 4 4 4 4
povinnosti Ucastnika rizeni v fizeni o zadosti jejtho manzela o udéleni kratkodobého viza.
Napadenym rozhodnutim proto nemohlo byt zasazeno do jejich procesnich prav. Zkraceni
na procesnich pravech ostatné stézovatelka ani netvrdila. Nejvyssi spravni soud proto
uzavrel, ze stézovatelka nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby ani podle § 65 odst. 2

v

S. I.S.

27.  Tvrzeni stézovatelky, ze byla Gclastnici fizeni, protoze prekladala vsechny
pisemnosti manzelovi a psala jeho vyjadreni Gfadim v Cestiné, je zjevné neopodstatnéne.
Skutecnost, ze stézovatelka zprostredkovavala svému manzelu styk s ceskymi ufady, neni
o *1/ Ve * 7 IV 4 v v / v/ 4 M 4 4 v Ve

zpusobila zalozit jeji Gcastenstvi v predmétném fizeni. Jiné argumenty, které by svéddily
pro zavér, ze stézovatelka méla byt Gcastnici fizeni o udéleni kratkodobého viza jejiho

v vV M 4 4 o V4 A% M
manzela, stézovatelka nevznesla. Soud je vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3, 4 s. t. s.) a neni opravnén ani povinen za stézovatelku argumenty vyhledavat.

28.  Soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti se mohl dovolavat pouze manzel
stézovatelky, o jehoz pravu na pobyt v Ceské republice bylo rozhodovano [srov. § 171
odst. 1 pism. a) vétu za strednikem ve spojeni s § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincad].

29.  Knamitce stézovatelky zpochybnujici zavér meéstského soudu o opozdénosti
zaloby, Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze opozdénost zaloby nebyla diivodem pro
c */ 4 4 v / 4 \4 4 v o

jeji odmitnuti. Méstsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. z divodu
chybéjici aktivni procesni legitimace stézovatelky a pouze nad ramec nezbytného
odivodnéni doplnil, Ze ze samotné zaloby vyplyva, ze byla podina opozdéné. Divod
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. obstal, Nejvyssi spravai soud se proto
eV / ’ . \4 vV 4 v 4 /4

jiz nezabyval namitkou, ze stézovatelka v zalobé omylem uvedla nespravné datum
dorudeni napadeného rozhodnuti jejimu manzelovi. Ani véasnost zaloby by totiz nemohla
nic zménit na zavéru, ze stézovatelka nebyla k podani zaloby v nyni posuzované véci
opravnéna.

30.  Ostatni kasa¢ni namitky nespadaly pod divody, o které se mize kasa¢ni stiznost
. ’ ’ ’ ’ ’ . ’V e .

proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu opirat (viz vyse body 16 a 17), soud se jimi proto

nemohl zabyvat.

31.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu pres postaveni soudu posledniho
stupné nevznikla povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267
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Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze mu nevznikly pochybnosti tykajici se
vykladu vizového kodexu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT,
283/81, bod 16 a nasl.).

32. Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

33. O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
% i / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7 /v V7 / 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 27. prosince 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



