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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobee: P. F. Z.,
proti Zalovanému: Vézeiska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nim. Miru
55, Valdice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2011, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 30 A
5/2012 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 30 A 5/2012 -
34, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odiuvodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2011 ulozil zalovany zalobci kazensky trest podle § 46
odst. 3 pism. f) zdkona ¢ 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®),
spocivajici v jeho umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dni, s vyjimkou doby stanovené k
plnéni urcenych kol programu zachazeni. Kazensky trest byl ulozen proto, ze zalobce
dne 2. 8.2011 kolem 10.40 hod. v ubytovné D opakované odmitl splnit prikaz dozorce
prap. S. k pfestéhovani na uréenou celu malokapacitniho ubytovani, ¢imz se dopustil
hrubého poruseni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti stinost, kterou Zalovany, za kterého jednal
specialni pedagog JUDr. S., zamitl rozhodnutim o stiznosti ze dne 8. 8. 2011 (dale téz
»napadené rozhodnuti®).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 8. 8. 2011 spravni Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 15. 12. 2011, ¢. 11 A 283/2011 - 13, postoupil
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Zalobce namitl, Ze aé se snaZil plnit své povinnosti,
byl Clasto nespravedlivé trestan kazenskymi tresty. Proti zalobcovu prfesunu na
malokapacitni celu se vyslovili vézni na této cele z divodu, ze v cele nebyla zadna volna
kapacita. To mohl dosvédcit dozorce S., ktery vzniklou situaci vytesil kazenskym listkem,
a zalobce setrval v pavodni cele. Zalobce do kazetiského listku uvedl, %e se podrobné
vyjadH v ptloze, coZ také udinil. Toto vyjadreni vsak JUDr. S. odmitl pfijmout, takZe se
zalobce nemohl k obvinéni vyjadfit. Z rozhodnuti dale nebylo patrno, jaké pravni
predpisy byly poruseny a co bylo prokazano.

[4]  Zalovany odkéazal ve vyjadieni k Zalobé na ziznam o kazefiském prestupku Zalobce
ze dne 30. 6. 2011, zpracovany inspektorem prap. N. Kazensky prestupek spocival v tom,
ze se zalobce vénoval misto krouzku stolniho tenisu posilovani, a byla mu za néj ulozena
ditka. Zalovany zdtraznil, Ze kizeniské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) aZ d) a i) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody nepodléhaji soudnimu prezkumu, a oznacil zalobu za
nepfipustnou. Také uvedl, ze zaméstnanci zalovaného postupovali v souladu s prislusnymi
predpisy. V kazenskych vécech je vyznamna flexibilita rozhodovani a snaha udrzovat ve
véznici poradek abezpeCnost. Nelze proto na kazenska rozhodnuti klast naroky
srovnatelné sbéznymi spravnimi rozhodnutimi. Napadené rozhodnuti obsahovalo
dostatecné presnou specifikaci rozhodujictho organu i odsouzeného, vyrokovou ¢ast, popis
skutku, zavér o poruseni konkrétni pravni normy vymezenym skutkem i1 poucleni o
opravném prostredku.

[5] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 27.2.2013,
¢j. 30 A 5/2012 - 34. Konstatoval, ze zalobce napadl zalobou rozhodnuti ze dne 2. 8. 2011.
Zaloba byla zaslina Yalovanému k vyjadieni. Ten se viak nevyjadtil k projednivané véci,
ale ke zcela jinému kazenskému trestu. Z rozhodnuti nelze podle soudu zjistit, jestli byly
naplnény vSechny znaky udajné spachaného kazenského prestupku. Neni taktéz zfejme,
jak byly dodrzeny zakladni zasady kazenského ftizeni. V rozhodnuti o kazenském trestu
chybi podstatné nalezitosti. Rozhodnuti obsahuje pouze obecna a nic nefikajici prohlaseni.

III.
[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek oznacil
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro jiné vady ftizeni pred soudem, a dale
za zmatecny z duvodu chybéjicich podminek fizeni.

[7] Stézovatel upozornil na to, ze zalobce podal u Méstského soudu v Praze dvé
samostatné zaloby proti dvéma rozdilnym kazenskym rozhodnutim. Prvni zaloba se tykala
rozhodnuti ze dne 15. 7. 2011, podle kterého se zalobce vénoval posilovani misto krouzku
stolniho tenisu. Druha zaloba se tykala rozhodnuti ze dne 2. 8. 2011, podle kterého se
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v 4 v v i 4 / 4
zalobce odmitl prestéhovat na malokapacitni celu navzdory vyslovnému pokynu dozorce.
Meéstsky soud obé zaloby postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové, pticemz obéma
v 4 VeV i M i v v o 4 v v
zalobam prifadil stejnou spisovou znacku. To bylo podle vseho zpusobeno tim, ze obé
zaloby byly podany ve stejny den. I krajsky soud pravdépodobné povazoval obé zaloby za
M i / 7 7 /4 VU bl v \4 4 VvV VeV i i
stejnopisy tykajici se shodné véci, nebot obéma zalobam rovnéz priradil shodnou spisovou
znacku, jednu zalobu poslal stézovateli k vyjadreni a druhou Zalobu si ponechal. Proto se
Vv ./ Ve .. 4 4 4 \4 4 v v 4 v
stézovatel vyjadiil k jinému podani, nez které bylo predmétem soudniho prezkumu.
Zaloba, o které krajsky soud rozhodoval ve véci samé, nebyla stézovateli vibec dorucena
k vyjadreni.

[8]  Shorauvedené bylo patrné i z nara¢ni ¢asti rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
do néj zapracoval i vyjadreni stézovatele, ze kterého bylo zjevné, ze se stézovatel
vyjadroval ke skutkové zcela odlisSnému prfipadu. Stézovatel spatfoval v postupu krajského
soudu poruseni §74 s. f. s., nebof byl soudem vyzvan k predlozeni spravniho spisu a
k vyjadreni k zalobé v jiné véci. Stézovatel neobdrzel projednavanou zalobu, nybrz zalobu
zcela odlisnou. Nedostal tak vibec moznost vyjadrit se k projednavané véci.

[91  Jako dukaz svych tvrzeni stézovatel prilozil vyzvu krajského soudu ze dne 2. 2.
2012, sp. zn. 30 A 5/2012, k predlozeni spravniho spisu a k vyjadreni se k zalobé. Ptilohou
této vyzvy byla zaloba, tykajici se kazeniského provinéni ze dne 30. 6. 2011.

IV.

[10]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadyil.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud porovnal obsah zaloby, ktera je soucasti soudniho spisu, a
zaloby, kterou krajsky soud zaslal stézovateli k vyjadreni. Z tohoto porovnani je ztejmé, ze
se jedni o obsahové rozdilni podani. Zalobou, kterd je sout4sti soudniho spisu, Zalobce
brojil proti kazenskému trestu ze dne 2. 8. 2011, ulozenému za neuposlechnuti prikazu
dozorce prestthovat se na jinou celu. Zaloba, kniZ se na vyzvu soudu vyjadfoval
stézovatel, se tykala drivéjsiho kazenského prestupku ze dne 30. 6. 2011, kdy jmenovany
béhem krouzku stolniho tenisu provozoval bez povoleni jinou aktivitu, a to posilovani. Ze
soudniho spisu a z listin predlozenych stézovatelem se jevi, ze stézovatel dostal moznost
vyjadtit se pouze k zalobé, o které vsak soud nasledné nerozhodoval. Stézovatelovo
vyjadreni krajsky soud prevzal do naracni ¢asti rozsudku, aniz by se blize zabyval tim, pro¢
se stézovatel vyjadroval ke skutkové zcela odlisné zalezitosti.

[14] Komunikaci soudu s tucastniky po podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
4 . . /4 v v v v 4 v/ Vv
organu upravuje zejména § 74 odst. 1 s. . s., podle néhoz predseda senatu dorudi zalobu
v / 4 v/ e v 4 / Vv v / v/ 4 .ot v
zalovanému do vlastnich rukou a dorudi ji tém osobam zlcastnénym na frizeni, jejichz
M v v / v v v/ Vv / M 4 v /v 7/ o_V
okruh je ze zaloby zrejmy. Soucasné ulozi zalovanému, aby nejdéle ve dvoumési¢ni lhute
v Ve 4 4 i / A v 4 v v V17 A v 4 v/ Vv M 4
predlozil spravni spisy a své vyjadreni k zalobé. Doslé vyjadfeni doruéi zalobci a osobam
/v v / v/ 4 Ve oV v i Ve M v 4
zulastnénym na fizeni; pfitom muze zalobci ulozit, aby podal repliku. Predseda senatu
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oV Ve ¢ .. / 4 / vV o v Ve / i M 4 4 v .

muze ulozit 1 jinym osobam nebo ufadum, aby predlozily své spisy k projednani véci
v ’ v/ v ’ V1. ’ . v e
potrebné, popripade také sdélily své stanovisko k véci.

[15]  Podle ustilené judikatury k &. 6 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich
svobodach (dale jen ,Umluva®) zahrnuje koncept spravedlivého procesu také privo na
kontradiktorni fizeni, podle kterého Glastnici musi mit prilezitost nejen predlozit kazdy
dtkaz nutny k tomu, aby obhajili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym
dikazem nebo stanoviskem, jejichz Gcéelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit
moznost se k nim vyjadrit (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP%) ve véci Niderdst-Huber proti Svjcarsku ze dne 18. tinora 1997, Reports 19971,
str. 108, § 24, a rozsudek ve véci Mantovanelli proti Francii ze dne 18. brezna 1997,
Reports 1997-11, str. 436, § 33).

[16] Je tedy zfejmé, ze Ucastnici musi byt seznameni s kazdym dikazem nebo
stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim
vyjadfit. Obsah soudniho spisu nevytvaii spolehlivy podklad v tom, zZe se tak stalo. Je
nutno také prihlédnout k tomu, ze ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani podle §
51 odst. 1s. . s. V pripadé, kdy soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je totiz nezbytné,
aby ucastnici rizeni méli k dispozici vSechny podklady, ze kterych bude soud pii
/ 4 4 /4 v 4 ./ v 4 / / Vv 4 o V/ 4
samotném rozhodovani vychazet. Nedoruceni vyjadfeni druhému z Glastnikl fizeni za
situace, kdy je soudem o zalobé rozhodovano bez jednani a za situace, kdy soud z tohoto
./ v 4 4 4 M v/ 4 M vV/
vyjadteni ve svém rozsudku vychazel, je vadou fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90).

[17]  VySe uvedené plati tim spiSe, jedna-li se o zalobu, tedy prvni a klicové podani
\4 v . / 4 M Y% v v / vV 4 /4 M
zalobce ve véci samé, ve kterém jsou shromazdény vsechny podstatné zalobni namitky,
které jsou predmétem soudniho prezkumu. Z hlediska zasady kontradiktorniho fizeni
v 4 v/ 4 4 M \4 4 4 i A Ve
nelze zalovanému upfit pravo seznamit se s obsahem zalobnich namitek a vyjadrit se k
nim. Projevem této zasady je ostatné i zminovany § 74 s. f. s., ktery upravuje povinnost
Ve v v / v/ v v/ 4 / Vv v / v/ 4 4
soudu dorulit zalobu zalovanému a pripadné dalsim osobam zalastnénym na fizeni a dat
.. v v ./ Ve v M M 4 4 v/ v o
jim prostor se k zalobé vyjadrit. Jak vyslo najevo, v projednavaném pripadé vubec nebyla
zaloba, o niz soud rozhodoval, stézovateli dorucena.

[18] Pokud tedy krajsky soud zalobu stézovateli nedorucil a poté z této zaloby vychazel
v rozsudku, dopustil se procesniho pochybeni. Krajsky soud mél po zjisténi, ze obsah
A v 4 v v v .7 v v v
vyjadreni k zalobé obsahové nesouvisi s podanou zalobou, procesné reagovat smérem
k zalovanému a pokusit se vyjasnit tento nesoulad. Tim by predesel tomu, ze podstatné
skutednosti vyplynuly az v fizeni o kasaéni stiznosti. Za této situace netteba podrobnéji

4 V/Ve i 4 i eV 4 / v /
zkoumat, zda prvotni pficinou vzniklé situace byl jiz nespravny postup Méstského soudu
/ v \4 M 4 /7 v v / M /

v Praze, ktery (patrné) povazoval jedno z podani zalobce, dorucené ve stejny den, za
. st 1N Vo1Vl . v 7/ /v . /
stejnopis jiné zaloby, a proto mu pridélil shodnou spisovou znacku. Rizeni pred krajskym
soudem je tedy zatizeno vadou, pfi¢emz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s. Nejvyssi
4 4 v 4 v v eV 4 o v M v 4 /
spravni soud dospél k zavéru, ze jiz toto pochybeni odGvodnuje zruseni napadeného

rozsudku.

[19] Stézovatel oznacil rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem neztotoznil. Za
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neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. 2 Ads 58/2003 - 78, dostupny na www.nssoud.cz). Za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze dale povazovat tarozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s oduvodnénim, a dale takova rozhodnuti, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takovy ptipad v projednavané
véci nenastal. Stézovatel ani blize nespecifikoval, véem spatfuje nesrozumitelnost
napadeného rozsudku. Skutecnost, ze soud dorudil stézovateli jinou zalobu k vyjadreni nez
tu, ktera byla predmétem prezkumu, neméla za nasledek nesrozumitelnost vysledného
rozhodnuti, ale jednalo se o jinou vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[20] Podobné se nelze ztotoznit ani s nazorem stézovatele, ze rozsudek byl zmatecny
pro chybéjici podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud takovou vadu fizeni neshledal,
stézovatel ostatné ani neuvedl, ktera z podminek tizeni podle jeho nazoru chybi.

[21] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu avéc mu vratl kdalSimu fizeni. Vném bude krajsky soud vazin nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v nynéj$im rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Nejvys$i spravni soud vsak zdGraznuje, ze rozsudek zadnym zpisobem nepfedjima
nasledné meritorni rozhodnuti krajského soudu.

[22] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prva in fine s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. prosince 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



