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Spis 8 Afs 13/2013 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 12/2013 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera

asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravani véci zalobce: M. P.,
zastoupeného Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem se sidlem 28. fijna 3649,
Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v ¥Hzenich o Zalobach proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 16.12.2010, ¢.12399/10-1100-505275 a ¢&j. 12398/10-1100-505275, o kasa¢nich
stiznostech zalobce proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.1.2013, ¢. 15 Af10/2011-90a ¢j. 15 Af 9/2011 - 95,

II.

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 12/2013
asp.zn. 8 Afs13/2013 se spojuji ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti. Véc bude dale vedena pod sp. zn. 8 Afs 12/2013.

Kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 1.
2013, ¢. 15 Af10/2011-90, se zamita.

Kasatni sti¥nost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 1.
2013, ¢. 15 Af9/2011-95, se zamita.

Zalobce nema pravo nanihraduniklada fizeni.

Zalovanému se nepfiznava pravonanahradu nakladu rizeni.
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Odavodnéni:

L
[1]  Zalobce je fyzickou osobou podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni
s predmétem podnikani vykup a prodej druhotnych surovin. Vede podvojné Gletnictvi.
Dne 18. 6. 2007 u néj byla zahajena daniova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2004 a 2005.

[2]  Finantni Gfad vZatci (dile jen ,finan¢ni Gfad“) doméfil Zalobci dodateénym
platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2010, ¢j. 38857/10/203971506235, dan =z prijmu
fyzickych osob za rok 2004 ve vy$i 3 621 984 K¢ Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
zamitlo zalobcovo odvolani proti tomuto platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne
16. 12. 2010, ¢j. 12399/10-1100-505275.

[3]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2010, ¢j. 38861/10/203971506235,
finan¢ni urad dométril zalobei dan z prijmu fyzickych osob za rok 2005 ve vysi 3 238 464
K¢ Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem zamitlo Zalobcovo odvolani proti tomuto
platebnimu vymeéru rozhodnutim ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 12398/10-1100-505275.

[4] Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem bylo ke dni 31. 12. 2012 zrueno zékonem
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptisobnost ptesla na Odvolaci
financni feditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v
rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny tGzemni financni organy, zde Financni
feditelstvi v Usti nad Labem, rozumi se jimi organy finanéni spravy pislu$né dle zakona ¢&.
456/2011 Sb., v tomto prfipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany®).

II.
[5]  Zalobce podal proti obéma rozhodnutim finanéniho feditelstvi spravni Zaloby
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti
¢j. 12399/10-1100-505275 rozsudkem ze dne 28. 1. 2013 ¢. 15 Af 10/2011 - 90 a zalobu
proti rozhodnuti ¢j. 12398/10-1100-505275 rozsudkem ze dne 28. 1. 2013 ¢j. 15 Af 9/2011 -
95.

[6]  Krajsky soud se v obou rozsudcich nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti. Ve véci sp. zn. 15 Af 10/2011 byla tato namitka priliS obecna,
aby se ji soud mohl podrobné zabyvat. Ve véci sp. zn. 15 Af 9/2011 zalobce oznacil
za neprezkoumatelny postup finanéniho feditelstvi, které se nezaméfilo na zjisténé rozdily
v databézich Policie Ceské republiky a obecnich Gfadd. Soud se neztotoznil ani s touto
nimitkou. Zalobce neuvedl 74dné konkrétni rozpory mezi zminénymi databazemi, ani
nebylo zfejmé, jaké konkrétni navrhy na vyslechy svédk mél Zalobce na mysli.

[7]  Dalsi zalobni namitky byly vobou ptipadech shodné. Krajsky soud dospél
na jejich zakladé ke shodnym zavérim. Neztotoznil se s namitkou nezakonnosti zahajeni
datiové kontroly. P¥ipomnél, Ye Ustavni soud nasledné korigoval divéj$i nazor, ke
kterému dospél v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. V nélezu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US
33/11 dovodil, Ze nelze bez dalstho povazovat za svévolny postup spravce dané, ktery
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zahajil danovou kontrolu, aniz by mél divodné podezfeni, ze danovy subjekt neplni své
povinnosti.

[8]  Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou prekluze prava vymeéfit dan. Spravce dané
zahajil daniovou kontrolu za roky 2003 az 2005 dne 18. 6. 2007, tedy jesté pred uplynutim
lhiity pro vymeéfeni dané. Zahajeni danové kontroly nebylo pouhym formalnim tkonem
bez vlivu na béh lhuty pro vyméfeni dané, nebot spravce dané ihned po zahajeni prevzal
od zalobce doklady a zacal ¢init kroky k provéreni zalobcova danového zakladu. Zahajeni
danové kontroly tedy bylo tkonem prodluzujicim lhitu k vyméfeni dané podle § 47 odst.
2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt v rozhodném znéni (dale jen ,danovy
ad®), o dalsi tfi roky, tj. do 31. 12. 2010.

[9]  Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze dann méla byt stanovena podle pomucek
a pokud by to nebylo mozné, méla s nim byt sjednana. Zalovany povazoval nékteré vydaje,
které zalobce uplatnil, za danové neuznatelné, protoze je zalobce dostate¢né neprokazal.
Darové uznatelnym vydajem podle danového radu neni kazdy vydaj vynalozeny danovym
M / / v / Vv \4 4 **V_V 4 v 4
subjektem, ale pouze takovy, ktery byl vynalozen za Gc¢elem dosazent, zajisténi a udrzeni
ptijmu. Nepostacuje pouze tvrzeni danoveho subjektu, ze se o takové vydaje jedna. Ackoli
doklady o nakupu druhotnych surovin obsahovaly po formalni strance vsechny nalezitosti,
po vécné strance z nich vyplyva, ze udaje o dodavatelich surovin nejsou pravdivé. Spravce
dané nemohl na podkladé takovych dokladt osvédéit, ze realizovany obchod probéhl tak,
jak byl deklarovan. V tcetnictvi byly zalozeny doklady od neexistujictho dodavatele ,,].
S.“. Spravci dané rovnéz vyvstaly pochybnosti o totoznosti osob uvedenych v evidenci
vykupt za hotové. Cisla obc¢anskych prukazi a identifikacni Gdaje nalezely zcela jinym
/ v / v/ . . v ;) e
osobam, v nékterych pripadech se jména neshodovala s adresami, nékdy uvedena jména
vubec neexistovala. Nepostacovalo proto argumentovat ,,poubou logikou véci®, ze zalobce
musel nasledné prodany odpad néjak nabyt, ale bylo tfeba prokazat konkrétni zptsob
4 v v Ve 4 4 v A Ve o 4 i 4 v
nabyti vCetné potizovaci ceny. Spravce dané vyjadfil davodné pochybnosti na zakladé
zjisténi, ze dodavateli vykazanymi v Gcetnictvi byly neexistujici osoby. Zalobce tyto
pochybnosti nevyvratil.

[10] Aby bylo tfeba stanovit dan podle pomtcek, nesmélo by byt mozné stanovit dan
dokazovanim. Ze se nékteré vydaje zat¢tované v tletnictvi Zalobci v prabéhu darové
kontroly nepodatilo prokazat, neznamena, ze by mél spravce dané automaticky prikroéit
k vyméfeni dané podle pomticek.

III.

[11]  Zalobce podal proti obéma rozsudkim kasaéni stiznosti, ve kterych uvedl obdobné
kasa¢ni namitky. Namitl, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Stézovatel
nemél povinnost ovérovat totoznost svych dodavateld, ale pouze odbérateli. Co se tyce
dodavateli, mél pouze opravnéni nahlédnout do jejich dokladu totoznosti (§ 18 odst. 3
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech v rozhodném znéni, dale jen ,zakon o odpadech®).
Povinnost ovérovat totoznost dodavatelt odpadu stanovil zadkon o odpadech az nasledné.
Nelze tedy stézovatele postihnout za to, ze Gdaje o jeho dodavatelich byly nespravné.

[12] Stézovatel zdtraznil povinnost statu vybirat dané ve spravné stanovené vysi.
Stézovatel dolozil, ze prodal kovovy odpad svym odbératelim. Mél pouze chyby
v seznamu dodavateli odpadu (nespravné adresy, nespravna (isla oblanskych prikazd)
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zpusobené tim, ze nemél pravo vyzadovat prokazani totoznosti téchto osob. Spravce dané
dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel neprokazal nakup predmétného kovového

odpadu.

[13] Pokud spravce dané nemohl zjistit spravnou vysi danové povinnosti, mél
daniovou povinnost stanovit podle pomucek a nikoli zdanit pfijem =z prodeje kova
tak, jako kdyby stézovatel tyto kovy nabyl bezplatné. Postup spravce dané byl absurdni,
protoze v jeho duasledku byla pravni situace stézovatele hor$i, nez kdyby uletnictvi a
evidenci nevedl viibec nebo si je vymyslel.

Iv.

[14] Zalovany se ztotoznil snizory krajského soudu. Ohradil se proti nizoru
stézovatele, Ze by védomé odmital nizor Ustavniho soudu ohledné nezékonnosti zahéjeni
danové kontroly. Poukazal na nasledny vyvoj judikatury reprezentovany predevsim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢&. 2 Aps 2/2009 - 52.
Z protokolu o zahajeni daniové kontroly neplyne, ze by stézovatel povazoval kontrolu za
nezakonné zahajenou. Zahijeni kontroly proto bylo tkonem zpusobilym prerusit béh
prekluzivni lhity pro vyméfeni dané. Spravce dané zjistil, ze v evidenci vykupu od
fyzickych osob nejsou Citelna jména a adresy, lisla oblanskych prukazd ve vykupnich
listcich patfi jinym osobam a nékteré adresy jsou smyslené. Prijaté faktury od podnikatele
J. S. byly vystaveny neexistujicim subjektem. Danovy subjekt nevyvratil tyto pochybnosti
spravce dané, a¢ k tomu byl vyzvan. Dokazovani mozné bylo, stézovatel pouze neunesl
dukazni bfemeno. Nebyly tedy splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.
Zalobce byl povinen pti odbéru nebo vykupu téchto odpadi vést evidenci osob, od
kterych odpady odebral nebo vykoupil. Byl rovnéz opravnén vyzadovat k nahlédnuti
jejich doklady totoznosti. Bez ovérent totoznosti nemohl odpad odebrat ani vykoupit.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem zalovaného na spojeni véci
vedenych u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 Afs 12/2013 a 8 Afs 13/2013. Dospél
k zavéru, ze tento navrh je opodstatnény. V obou pripadech jde o fizeni s tymiz Gcastniky,
jsou napadena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Rozsudky krajského
soudu i kasa¢ni stiZnosti v obou vécech jsou obdobné. Uéelnost spojeni véci a procesni
ekonomie takového postupu jsou tedy zrejmé. Nejvyssi spravni soud proto spojil obé véci
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti (srov. § 39 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s).

[16] Nejvyssi spravni soud poté posoudil obé kasalni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17]  Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[18] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud védomé nerespektoval nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1835/2007, podle kterého nemtize byt divodem pro zahajeni dariové kontroly
obecné formulovany zijem statu na vybéru dani, nybrz musi zde existovat konkrétnimi

v . v 4 v 4 v /4 4 Vv / . Vo v vV
skutecnostmi podlozené podezfeni, ze konkrétni danovy subjekt zfejmé svou darnovou
povinnost nesplnil, nebo splnil v mife mensi nez by mél.
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[19] Krajsky soud ale spravné zdiraznil, ze judikatura k predpokladim zahajeni
danové kontroly prosla naslednym vyvojem. Postal proto znovu pripomenout, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢&j. 2 Aps 2/2009 - 52, dospél
k zavéru, ze tzv. namatkové provadéné darove kontroly, tj. kontroly provadéné bez
konkrétniho podlozeného podezfeni na poruseni darnovych povinnosti kontrolovaného
subjektu, nejsou samy o sobé protizdkonné. Ustavni soud odmitl dstavni stiZnost proti
tomuto rozsudku pro nepfijatelnost s tim, ze z hlediska Gstavnépravniho nazor Nejvyssiho
spravniho soudu obstoji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I. US
378/10). Nejvyssi spravai soud na vyse uvedenou ustilenou judikaturu navazuje a
v podrobnostech odkazuje na podrobné odivodnéni, které je dostupné na www.nssoud.cz.

[20] Zaklad kasaénich namitek musi z povahy véci spocivat v posouzeni danové
uznatelnosti nékterych danovych vydaja, které stézovatel uplatnil. Bylo tfeba vyhodnotit,
komu svédc¢ila dukazni povinnost k prokazani rozhodnych skutecnosti v prubéhu
danoveho fizeni.

[21] K této otazce se vztahuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
v 4 o 4 v v / v/ 4 4 v / 4 /
se rozdéleni dikazniho bremene v dafovém tizeni. Jeji strucné shrnuti lze nalézt
napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 88/2009 - 133.
Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Podle § 31 odst. 9 daniového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyUctovani nebo k jejichz
o 4 v o v vV /4 v/ 4 4 4 . M
prukazu byl spravcem dané v prabéhu darového fizeni vyzvan. V této souvislosti
poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS. Darlovy subjekt splni svoji dikazni povinnost ve
vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucletnictvim,
ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) daniového radul, ze ve vztahu k témto
4 M /v . 4 vV /4 M v 4 /. / o /
tvrzenim je uletnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprtikazné nebo
nespravne. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu
jsou v Ucletnictvi danoveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze
¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané
je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
Gletnictvi jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést
své dikazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) datiového radu. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval nasvych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé
/. /v 4 v/ ’ M . v / vV 4
pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. v této souvislosti z
bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napt. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5
Afs 188/2004 - 63).

[22] Prokazovani uskute¢néni daniové uznatelného vydaje je tedy primarné zilezitosti
dokladovou. Darlovy subjekt unese své dikazni bfemeno, predlozi-li spravei dané
Gletnictvi spliiujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, zejména
pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba
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respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Ucetni doklady,
formalné z hlediska nalezitosti ¢i Gctovani odpovidajici zakonné Gpravé, nejsou samy o
sobé zpusobilé prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje ani jeho vysi, je-li
relevantnim zpusobem zpochybnéna pravdivost Gdaju v nich uvedenych. Vznikne-li v
prubéhu danového fizeni spravci dané duvodna pochybnost o tom, zda k uskuteénéni
/ M v o / v / M M M 4 v 4
vydaje doslo zplusobem deklarovanym dafiovym subjektem, je povinnosti danového
subjektu, ktery predmétny vydaj zahrnul do Gcetnictvi a posléze jej uplatnil v danovém
Ve 4 4 4 v/ i o 4 4 o 4 4
ptiznani, prokazat dal$imi dikazy spravnost svého pavodniho tvrzeni.

[23]  Spravce dané nepovazoval za danové uznatelné naklady na odkup odpadu
od neztotoznénych dodavatelt. Darovy subjekt si nemize od zakladu dané odecist
jakékoliv vydaje. Musi se jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
pHjmt. Udaje v Giéetnictvi jsou pro spravce dané dokladem o uskutenéni vydaje,
okolnostech, za nichz k nému doslo a o jeho danové uznatelnosti. Nemusi véak tomu tak
byt vzdy. V pripadé nesouladu mezi Gletnictvim a tvrzenym skutkovym stavem lze
vychazet z nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9
Afs 30/2007 - 73. Podle néj ,pokud dariovy subjekt jednoznacné prokaze, Ze deklarovany vydaj
skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej
v souladu se zdsadon materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1
zdkona o danich z p¥ijmii. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy
standardni zikonem predpoklidany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem
dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynalozeni
vydaje prokdzat jednoznacmym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat veskeré
skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi
vdaji a budou vyrvaret prebledny a duvérybodny obraz o celé transakci®

[24] Predmétem stézovatelovy obchodni ¢innosti byl vykup druhotnych surovin. Tato
¢innost je specificka tim, ze jde o komoditu urcenou druhové. Je velmi obtizné ztotoznit
konkrétni vykupovanou surovinu a odlisit ji od ostatnich vykupt. Stézovatel navic

4 v 4 /4 M v/ v o . . /v v b M
nasledné prodaval vykoupené suroviny dalsim odbératelim. Lze jen velmi obtizné zjistit
naslednou kontrolou konkrétni podrobnosti nabyti surovin. Suroviny jsou rovnéz casto
nasledné zpracovany. Proto je moznost ztotoznit a nasledné nahradit chybéjici (daje o
.. o * VvV _V I Vev/ VvV . vV / v/ 4
jejich puvodu a pohybu jesté obtiznéjsi. Bylo na stézovateli, aby v danovém fizeni

Vv v Ve V v v v i v v i /
presvédcivé a hodnovérné vysvétlil, pro¢ doslo k nesrovnalostem mezi skutkovym stavem
a tdaji v danovych dokladech a v jakém rozsahu a od koho suroviny ptipadné odkoupil.

[25] Stézovatel vsak takto nepostupoval. V Zalobé se omezil na zcela obecné tvrzeni, ze
»zboZi, které prodal, musel néjak nabyt, musel ho nékde ziskat®, coz spravce dané podle jeho
nazoru nezohlednil. Takové tvrzeni je zcela obecné a neplyne z néj vlastni skutkova verze
stézovatele, ktera by svédéila o dariové uznatelnosti uplatnénych vydaji. StéZzovatel
nevysvétluje, jak se do jim vystavenych dokladd mohly dostat zcela smyslené tdaje o
totoznosti tvrzenych dodavatelt, od nichz mél suroviny vykoupit, véetné Gdaji o jejich
misté bydlisté. Rovnéz nepredlozil vlastni ucelenou skutkovou verzi, jak ptipadné nabyl v
kontrolovaném zdatiovacim obdobi odpad jinym zptsobem, Ze $lo o odpad stejného druhu
a mnozstvi a o odpad nezaménitelny s jinymi druhotnymi surovinami. Rovnéz netvrdil, ze
pravé tyto suroviny posléze prodal svym odbératelim. Stézovatel se v podstaté omezuje na
zcela obecna vyjadfeni o paradoxnim vykladu pravnich pfedpisi a o absurdité pravniho
nazoru danovych organu a krajského soudu. Nezbyva proto nez rovnéz zcela obecné
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pripomenout, ze spravce dané nestihalo dukazni bremeno k prokazovani konkrétnich
okolnosti vykupu druhotnych surovin. Darlové organy nemély afedni povinnost namisto
stézovatele prokazovat, zda pripadné nevykoupil suroviny v pozadovaném objemu od
jinych dodavateld a za jakych okolnosti.

[26] Nelze souhlasit ani s nazorem stézovatele, ze mél spravce dané darnovou povinnost
stanovit podle pomucek. Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu vyplyva, ze stanoveni dané
podle pomicek je nahradnim postupem, k jehoz pouziti se 1ze uchylit, pokud (1) danovy
subjekt nesplni pfi dokazovani nékterou ze svych zakonnych povinnosti a (2) dan nelze
stanovit dokazovanim (viz § 31 odst. 5 daniového radu a napt. rozsudek ze dne 29. 2. 2012,
¢j. 7 Afs 85/2011 - 165). Stanoveni dané podle pomucek predstavuje prilom do zakladni
zasady danového fizeni vyjadrené v § 2 odst. 9 danového radu, ktery zarucuje danovéemu
subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pti spravném stanoveni dané. Pomucky
predstavuji kvalifikovany odhad zakladu dané a dané samé za situace, kdy danovy subjekt
znemoznil stanovit dan dokazovanim porusenim své zakonné povinnosti. Danovy rad
uprednostnuje stanoveni dané dokazovanim pred stanovenim dané za pouziti pomucek,
protoze prvné jmenovany zpusob ma nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel skuteény
stav pfijmu a vydaji danového subjektu (viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 2 Afs
2/2003 - 69, ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 3/2003 - 68, ¢. 327/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 6.
2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54). Stanoveni dané podle pomucek tedy prichazi v uvahu teprve
za situace, kdy lze surditosti dospét k zavéru, ze ke stanoveni dané dokazovanim
neexistovaly dukazy, nebo ze jejich provedeni bylo zcela vylouceno, resp. v pripade, kdy
shromazdéné dukazni prostredky jsou natolik sporé nebo prevazné tak nevérohodneé, ze je
nelze pouzit (rozsudky ze dne 9. 1. 2013, ¢&j. 9 Afs 1/2012 - 47, a ze dne 14. 2. 2007, §j. 1
Afs 7/2006 - 77).

[27] Spravce dané muze pristoupit ke stanoveni dané za pouziti pomucek
tehdy, kdy lze za nevérohodnou ¢i neprikaznou oznadit podstatnou c¢ast Gcetnictvi a lze
uzavrit, ze uletnictvi jiz nema radnou vypovidaci schopnost (viz napf. rozsudky ze dne
27.7.2007, ¢.5 Afs 129/2006 - 142, nebo ¢. 7 Afs 85/2011 - 165). Z neprokazani
faktického vynalozeni nékterych nakladu nelze bez dalstho dovozovat nemoznost
stanoveni dané dokazovanim. Neprokazani dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo
0 sobé neni zpusobilé zpochybnit Gcetnictvi jako celek a vyvolat nemoznost stanovit dan
dokazovanim (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012,
§. 9 Afs 50/2012 - 43).

[28] V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, Ze neslo o vady evidence, které mohly
byt zpsobeny napt. chybou v psani. Nesrovnalosti tykajici se identifikaénich 4daju
jednotlivych dodavatelti, byly zjistény kontrolou jednotlivych zapist o dodavkach, ve
kterych mélo byt uvedeno datum uskuteénéni dodavky, jméno a adresa dodavatele, jeho
. . e . v 7 v . v/ 4
podpis, specifikace odpadu, jeho mnozstvi, cena za mérnou jednotku, a ¢astka, ktera byla
dodavateli vyplacena. Pouze u nékterych zapist byly zjiStény uvedené nesrovnalosti. Tyto
nesrovnalosti byly zjistény v ptipadech, kdy thrada za vykup surovin byla fadové vyssi
M . 4 v ./ v v/ v 4 / o /4 v/
(minimalné desetitisice korun) nez v pripadé ostatnich vykupu, kde se vyplacené castky
pohybovaly maximalné v radu tisicd korun. I proto lze predpokladat, ze mél stézovatel
v/ v / . v /. v/ v 4 N4 V4 /4
v pripadé vyplaty relativné vysokych castek vénovat odpovidajici pozornost radnému
ztotoznéni subjektu, od kterého vykoupil suroviny v tomto rozsahu. Nelze v$ak na druhé
strané tvrdit, ze by neuznatelné ptipady predstavovaly zcela prevazujici Cast Gletnictvi a ze
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by bylo jen v jejich dusledku celé Gcetnictvi neprukazné. Chybné zaznamy neptedstavuji
oproti ostatnim radnym zaznamGm =z hlediska Cetnosti vétsinu. Tvrzené vykupy se
v / c 7 .. vV v v *Ve / o / 4 i v M
smyslenymi Udaji 1ze rovnéz bezpeéné odlisit od vykupa, u kterych spravci dané nevznikly
pochybnosti. Spravné dané nevytykal stézovateli zpasob vedeni evidence, v jehoz dusledku
by byla evidence jako celek nepouzitelna pro stanoveni dané. Mohl proto z danového
zakladu vyloucit ty tvrzené vydaje, které byly v dasledku shora uvedenych nesrovnalosti
neprukazneé, a proto danové neuznatelné.

[29] Stézovatel namitl, Ze povazuje za nespravny nazor krajského soudu, ze kdyby
»ignoroval zakonnd ustanovent, byla by jeho pravni pozice podstatné lepsi, neZ kdyz se pokousel
je naplnit®. Predné neni zfejmé, co konkrétné touto namitkou stézovatel krajskému soudu
vytyka. Rozsudky krajského soudu rozhodné netvrdi, ze by snad byla stézovateli vytknuta
snaha respektovat pravni predpisy. Stézovatel namitl, Ze je jeho pravni postaveni horsi
v dusledku chyb vevidenci jeho dodavatelti, nez kdyby vibec nevedl ucetnictvi ani
evidenci. Zaloba a kasa¢ni stiZnost viak neobsahovaly detailnéj$i shrouti argumentd, pro¢
se stézovatel domniva, ze jim vedené Gcetnictvi nemohlo jako celek poskytnout dostateény
podklad pro stanoveni dané dokazovanim. Danovy subjekt nema na vybér, zda Gletnictvi
povede radné a bude mu dan stanovena dokazovanim nebo zda bude na radné vedeni
UcCetnictvi rezignovat a podrobi se posléze vyméreni dané za pouziti pomucek. Posta¢i na
tomto misté pripomenout § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, podle kterého
jsou Ucletni jednotky povinny vést Ucetnictvi tak, aby uletni zavérka sestavena na jeho
zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu uletnictvi a financni situace ucletni
jednotky.

[30]  Stézovatel rovnéz nezastaval v prubéhu celého dariového fizeni nazor o nezbytnosti
stanoveni dané podle pomtcek. V souvislosti s projednanim zpravy o danové kontrole
a namitkami stézovatele ke zpusobu jejtho ukonceni stézovatel naopak vyrazné brojil
proti tomu, aby mu byla dan stanovena podle pomucek. V podani z9. 6. 2010
argumentoval tak, ze v darfiovém fizeni predlozil dostatek dukaznich prostredku, byl
v soucinnosti se spravcem dané a neni mozné prejit na stanoveni dané podle pomucek.
V tomto podani rovnéz predlozil soupis osob, které navrhoval ke slyseni jako svédky,
které mély ,prokdzat uskuteinéné nikupy drubotnych surovin®. Zaloby ani nasledné kasaéni
stiznosti vSak jiz neobsahuji namitky tykajici se neprovedeni konkrétnich dikazd a
omezuji se na obecnéjsi Gvahy o pfipustnosti toho kterého zplsobu stanoveni datové
povinnosti.

[31] Cast stézovatelovy stizni argumentace stala na predpokladu, ze byl stézovatel
povinen vést evidenci svych dodavateld, nebyl vsak povinen ani opravnén ovérovat jejich
totoznost. Tato namitka neni divodna. Plnéni zakonnych povinnosti provozovatelem
zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi v rezimu zakona o odpadech nebylo predmétem
tohoto fizeni. Stézovateli nebyla ulozena sankce podle § 66 a nasl. zakona o odpadech.
Zakon o odpadech vsak i v letech 2004 a 2005 vyslovné stanovil, Ze provozovatel zafizeni
ke sbéru nebo vykupu odpadi provadéjici sbér nebo vykup odpadd stanovenych
/v 7 / ’ v . . . ’ . . ;
provadécim pravnim predpisem je povinen vést evidenci osob, od kterych odpady odebral
. v 7 7 . . , v v , P
nebo vykoupil. K plnéni této povinnosti byl opravnén vyzadovat k nahlédnuti jejich
osobni prikazy totoznosti. Bez ovéfeni totoznosti tento odpad nesmél odebrat a vykoupit
(srov. § 18 odst. 3 véta prvni a druha zakona o odpadech ve znéni G¢inném od 1. 1. 2002 do
31. 12. 2008). Provozovateli zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi tedy mél i v letech 2004
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a 2005 povinnost ovérovat totoznost svych dodavatelt, nikoli pouze opravnéni nahlédnout
do jejich priikazt totoZnosti. Ulelem této Gpravy bylo predev$im branit trestné innosti
spolivajici v pripadném prodeji odcizeného materialu ausnadnit organim cinnym
v trestnim rizeni identifikaci pachateld.

[32] Neobstoji proto tvrzeni, ze stézovatel mél pouze opravnéni nahlédnout do prukazu
totoznosti. Ani tato Cast stizni argumentace vsak nepfedklada rozumné vysvétleni,
jak se do identifikacnich 0daji k jednotlivym dodavatelaim dostaly zcela nepochybné
falesné a smyslené Gdaje a pro¢ bylo doméfeni dané nezakonne.

[33] S poukazem na shora uvedené davody shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost neduvodnou, a proto ji zamitl.

[34] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. /4 4 4 o v/ 4 v /7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ % * V/ / 4

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. prosince 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



