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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Z. M., zastoupeného Mgr. Ludkem Razickou, advokatem se sidlem U Svitavy 2, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v tizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2013,
¢. . 30 Af 36/2013 - 26,

takto:

L Kasacéni stiZznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel®) se kasatni stiZnosti doméhal zruSeni v zahlavi
oznaCeného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz krajsky soud nevyhovel zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt za jim podanou zalobu ze dne 10. 4. 2013,
nebot nebyly vdané véci splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatky,
predvidané v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), a proto jej opétovné vyzval k uhrazeni soudniho poplatku ve
v 3000 K<,

[2]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény nalezitosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 106 s. t. s. Podle § 106 odst. 1 véty prvnis. 1. s. ,musi kasacni stiznost
kromé obecnych naleZitosti podini obsabhovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsabu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napadd, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.“ Formulace konkrétnich davodt (kasacnich namitek) je tak nezbytnym
predpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot stézovatel prostfednictvim namitek
vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je uplatnénymi divody a rozsahem kasalni stiznosti vazan (§ 109 odst. 3, 4 s.
f. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné divody vymezené zikonem, nelze projednat.
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[3] Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti ze dne 18. 11. 2013,
ktera byla Nejvyssimu spravaimu soudu postoupena krajskym soudem dne 27. 11. 2013,
pouze struéné uvadi, ze ,poddvd timto kasacni stiznost proti pravomocnému usneseni
Krajského soudu v Brné “ a domaha se jeho zruseni, aniz by vsak uvedl konkrétni davody
svého podani, Nejvyssi spravni soud jej, v souladu s § 106 odst. 3 s. 1. s., usnesenim ze dne
29. 11. 2013 vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od jeho doruceni odstranil vady kasacni
stiznosti (doplnil kasaéni duvody). Soucasné jej poulil, ze nebudou-li uvedené nedostatky
pres vyzvu soudu odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta. Ostatné této skutecnosti si
byl stézovatel nepochybné védom, kdyz v této souvislosti sam Nejvyssi spravni soud
informoval, ze ,doplni ddaje kasacni stiznosti poté, kdy se jeji zdstupce detailné seznimi
s odiivodnénim kasacni stiznosti napadeného usneseni Krajského soudu v Brné.“

[4]  Citované usneseni (vyzva) bylo stézovateli dorueno dne 11. 12. 2013, pfi¢emz
stanovena lhuta jednoho mésice k odstranéni vad kasacni stiznosti uplynula dne 13. 1. 2014
(na jeji konec, tj. 11. 1. 2014 pfipadla sobota). Ani do dnesniho dne vsak stézovatel kasacni
stiznost nijak nedoplnil.

[5]  Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne kasacni stiznost, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[6] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez z uvedenych divodu kasacni
stiznosti proti shora citovanému usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., za pouziti § 120's. t. s. odmitnout.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojent

s§ 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



