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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Vojtécha Simicka a ¢ent JUDr. Milady Simalové, JUDr. Ivany Doubkové, Mgr.
Vladimira Hackla, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Zdenka Novaka v pravni véci karného
navrhovatele: ptedseda Krajského soudu v Usti nad Labem, se sidlem Narodniho odboje
1274, Usti nad Labem, proti karné obvinéné: JUDr. L. §., p¥edsedkyné Okresniho soudu v
Liberci, v fizeni o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 21. 10. 2013, pfi Gstnim
jednani konaném dne 10. 1. 2014,

takto:
Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, se
JUDr. 1. .
nar. X,
predsedkyné Okresniho soudu v Liberci,
4 / . v
uznava vinnou, Ze
neopravnéné rozhodla o snizeni platu za mésic brezen 2013 soudci Mgr. O. M. o éastku
1.682 K¢ a o snizeni pausalni nahrady za mésic brezen 2013 o 69 K¢, coz odtivodnila tim, ze
tento soudce mél v breznu 2013 neomluvenou absenci na pracovisti v délce 3 hodiny 21
minut a nevyuzil tak plné pracovni dobu a nedodrzel zakladni pracovni povinnost,
tedy
* v v v
zavinéné porusila
povinnosti spojené s funkci predsedy soudu.
Tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 2 ve spojeni s § 127 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.,

o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz podle § 88 odst. 3 zakona C.
6/2002
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se upous$ti od ulozeni karného opattent.

Oduavodnéni:

L Obsah navrhu na zahijent fizeni

[1.] Predseda Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,karny navrhovatel®,
ptip. ,navrhovatel“) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zahajeni karného
Fzeni proti predsedkyni Okresnitho soudu v Liberci JUDr. 1. S. (dile téZ ,kirné
obvinéna“). Tento navrh oduvodnil tim, Ze karné obvinéna neopravnéné rozhodla o
snizeni platu za mésic brezen 2013 soudci Mgr. O. M. o ¢astku 1.682 K¢ a o snizeni
pausalni nahrady za mésic brezen 2013 o 69 K¢, coz odtivodnila tim, ze tento soudce mél v
breznu 2013 neomluvenou absenci na pracovisti v délce 3 hodiny 21 minut a nevyuzil tak
plné pracovni dobu a nedodrzel zakladni pracovni povinnost. Toto rozhodnuti pak bylo
impulsem ke vzniku napéti mezi soudci Okresniho soudu v Liberci a predsedkyni tohoto
soudu, které pretrvavd do soufasnosti. JUDr. S. tak porudila povinnosti predsedy
okresniho soudu podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakon o soudech®), ¢imz pochybila jako manazer
a dopustila se tak karného provinéni podle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona o soudech. Za to
j1 karny zalobce navrhuje ulozeni karného opatreni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a)
zakona o soudech a soudcich - dutku.

[2.] V odavodnéni navrhu karny zalobce uvedl, ze se na néj dne 22. 4. 2013 obratil
soudce Mgr. M. se stiznosti na postup karné obvinéné ve véci snizeni platu za mésic brezen
2013, priemz s timto podnétem se ztotoznila rovnéz soudcovska rada Okresniho soudu v
Liberci. Dne 24. 4. 2013 se uskutecnila schizka karného navrhovatele JUDr. Kohoutka s
JUDr. S., a to za tlasti mistoptedsedd krajského soudu JUDr. H. a JUDr. S. JUDr. S. zde
uvedla, ze neprovedla ,srazeni z platu soudce®, nybrz aplikovala ustanoveni § 34 odst. 2
zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelt statni moci a nékterych statnich organt a soudca a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o platu®). Soucasné uvedla,
ze je pfipravena svuj nazor obhajit v obc¢anskopravnim sporu. Vedeni krajského soudu ji
sdélilo, ze s jejim postupem nesouhlasi, upozornilo ji na odpovédnost za chod soudu a také
na osobni zodpovédnost v pripadé neuspésného soudniho sporu s Mgr. M. Tento spor byl
zahajen zalobou Mgr. M, podanou dne 29. 4. 2013.

[3.] Dne 14. 5. 2013 jednal JUDr. Kohoutek s predsedou soudcovské rady okresniho
soudu Mgr. K., ktery uvedl, e roste napéti mezi ¢sti soudct a predsedkyni JUDr. S. Dne
16. 5. 2013 probéhlo jednini mezi JUDr. Kohoutkem a JUDr. S., kterd neptipoustéla
vlastni pochybeni. Proto ji JUDr. Kohoutek sdélil, ze v pripadé dspéchu Mgr. M. v
zalobnim fizeni na ni poda karny navrh. Dale ji stanovil lhitu dvou mésict na vyfizeni
situace s tim, ze pokud k tomu nedojde, bude to povazovat za manazerské selhani a véc
bude fe$ena podanim karného navrhu. Dne 16. 10. 2013 vyhlasil Okresni soud v Ceské lipé
rozsudek sp. zn. 34 C 126/2013, kterym bylo Mgr. M. v plném rozsahu vyhovéno.
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II.  Vyjadfeni kirné obvinéné
[4.] Karné obvinéna ve vyjadreni ze dne 27. 11. 2013 prfedevs$im uvadi, ze s karnym
navrhem nesouhlasi a domniva se, ze neni davodny.

[5.] Podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zakona o soudech plati, Ze je povinna
**V) 4 /4 4 i V4 v v/ /4 v/ v
zajistovat chod soudu po strance personalni a organiza¢ni, coz v ziddném pripadé
neporusila. Do funkce predsedkyné soudu nastoupila dne 1. 10. 2012, ,a to do pomérné
bouflivych poméra“. Jiz v dobé, kdy se prihlasila do vybérového fizeni, totiz proti ni byla
M 4 v 4 /. o ) Ve v / v v 7/ i
organizovana kampan a dochazelo k Gtokium na jeji Cisté soukromé poméry. Napéti mezi
karné obvinénou a soudci tedy vzniklo jesté predtim, nez se ujala funkce. Karny navrh ji
s 7 vV v v/ / : . v [ / 7 /
proto vini z néceho, na co neméla zadny vliv a co vzniklo pfed jejim nastupem. Zadny
manazer by ostatné nemél byt postihovan za to, jak jej hodnoti ti, nad nimiz vykonava
urcitou pravomoc. Cela situace by pry byla davno vyfesena, pokud by predseda krajského
soudu tyto tlaky proti jeji osobé nepodporoval. Jeho postup je zaujaty a osobni.

[6.] JUDr. S. tvrdi, ze svoje povinnosti se snazi plnit na maximum a velmi ji proto mrzi,
\4 . v /v v N4 Ve ./ i v M

ze je prehlizeno vse fungujici. Podafilo se ji vymoci dluhy, zacala s opravami budovy,
vyporadala se s mnozstvim spisti po celé fadé soudct, ktefi odesli do duchodu. Vedle
funkce predsedy plni téz funkeci civilniho mistopredsedy. Jeji ¢innost je kladné hodnocena
verejnym ochrancem prav i krajskym soudem. Presto je prvni a jedina véc, se kterou je
predseda krajského soudu nespokojen, resena hned podanim karného navrhu a nikoliv
projednanim ¢i vytkou.

[7.] Karné obvinéna tvrdi, ze o snizeni platu Mgr. M. nerozhodla, nybrz pouze
neproplatila tu ¢ast, ktera odpovidala hodinam jeho neomluvené absence na pracovisti.
Konala plné v souladu s pravnim nazorem a vykladem Ministerstva spravedlnosti a poté, co
soudce nerespektoval svoji povinnost naplnit fond pracovni doby, véc se snazila resit
neformalné, nicméné pro naprostou nespolupraci ze strany Mgr. M. bezvysledné.

[8.] Pracovni rezim je velmi benevolentni, je stanovena pruzna pracovni doba a jejt
zakladni Gsek je uréen od 9-11 hod. s tim, ze mési¢ni fond pracovni doby lze éerpat dle
individualnich preferenci soudct od 6-21 hod. Vyzadovanou podminkou je vsak splnéni
pracovni doby v trvani 8 hodin denné.

[9.] V ptipadé Mgr. M. ale zadny divod pro neodpracovani necelého ptldne v breznu
2013 dan nebyl a nepfijal ani nabidku napracovat si chybéjici hodiny v dal$im mésici nebo
dodate¢né pozadat o volno. JUDr. S. byla povinna respektovat stanovisko ministerstva, ze
v/ v . v / v / 5 v ..

v tomto pripadé nelze vyplatit rozpoctové prostredky na vyplaty, nebot by doslo k jejich

’ v /4 v 4 4 Ve . M .. 4 4 4
neopravnénému Cerpani. Pokud by tak neudinila, vystavila by se riziku karného navrhu
podaného ministrem spravedlnosti, pfipadné podani zaloby o nahradu Skody. Vyfeseni
sporu v ramci civilniho fizeni proto povazovala za Setrnéjsi a vstficnéjsi postup nez karné
fizeni proti Mgr. M. Zptsob jednani Mgr. M. vuéi predsedkyni okresniho soudu ptritom
kritizoval 1 karny navrhovatel, ktery jej osobné nabadal, aby svoji nepfitomnost na

*V_* V V- / v 4 M . 4 4 * 1/ o v
pracovisti resil. Jmenovany vsak vedeni soudu zcela ignoruje a tvrdi, ze nevidi davod, pro¢
by se v pracovni dobé s predsedkyni soudu viibec bavil.
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[10.] Otazka nezaplaceni neomluvenych hodin je pravné sporna a neni resena
. . i / 4 4 4 v / v . i / v o /4
judikaturou. Jediné rozhodnuti bylo vydano pravé v této véci, nicméné jedna se o tzv.
bagatelni rozhodnuti. Zahajeni karného fizeni by proto JUDr. S. chapala teprve tehdy,
kdyz by neuposlechla povinnost ulozenou v rozsudku; za dané situace se vsak jedna o

4 Ve 4 4 4 MM v 4 v 4 4 4 v 4
navrh Sikandzni a chape jej jako zastrasovaci opatteni, které ma varovat vsechny soudni
funkcionare. Nevyplaceni predmétné Castky a feseni sporu o pravni otazku proto nemuze
naplnovat potrebnou miru spolecenské nebezpecnosti a zavaznosti, jez musi byt dana, aby
se jednalo o karné provinéni.

[11.] Za nerealny povazuje karné obvinéna pozadavek ,vyridit“ napét u okresniho
soudu, atotéz proto, ze toto napéti je karnym navrhovatelem podporovano. Je sice
pravda, ze ji stanovil dva mésice, nicméné bez blizsi konkretizace, jaké nedostatky maji byt
odstranény. Je rovnéz nemyslitelné, aby byl predseda soudu v podstaté nucen poslouchat
soudcovskou radu. To by totiz znamenalo, ze by predseda soudu musel rezignovat na
dohledovou ¢innost, nebot karné obvinéna je opakované kritizovana i za sledovani prutaha
a vyvozovani karné odpovédnosti soudcu. Soudcovska rada je pritom pouze poradnim
organem predsedy soudu, nicméné v pripadé Okresniho soudu v Liberci se tak nechova.

[12.] Ze viech uvedenych dévodt JUDr. S. navrhuje, aby byla kirného navrhu
zprosténa.

II.  Pribéh Gstniho jednani
[13.] Karny zalobce setrval na podaném navrhu a zduraznil, ze cely pripad sledovala
1 predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. B.

[14.] Karné obvinéna predevsim uvedla, Ze je karnym navrhovatelem vinéna za prohru
b 4 4 v/ 4 / o v 7/ 4 4 v
v civilnim soudnim rizeni a také za rust napéti na okresnim soudu, které zde vsak panovalo
jiz daleko drive. Skutecnost, ze i soudci maji povinnost odpracovat tydné 40 pracovnich
hodin, nent jeji napad. V kazdém pripadé se jednalo o sporny pravni problém, ktery byl
vyresen teprve rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé v fijnu 2013, ktery plné
respektuje. Dovede si proto predstavit, ze by proti ni byl podan karny navrh za
nerespektovani judikatu, avSak v daném pripadé se tak stalo jen za jeji pravni nazor. JUDr.
S. uvedla, Ze negativni vztah k ni méli soudci od pocdatku vybérového fizeni na funkci
v 4 ./ 4 . ’ v A 4 v
predsedy okresniho soudu a jeji neoblibenost je dana nesporné téz tim, ze sama podala
proti nékterym soudcim karné navrhy. Pravidla rozvrzeni pracovni doby byla stanovena
na okresnim soudu jiz predchozim vedenim a ona sama je jen liberalizovala tim, ze
minimalizovala pevnou ¢ast pracovni doby na dobu od 9-11 hod. Pfed jejim nastupem do
funkce totiz existovala 1 dochazkova kniha a systém byl ptisnéjsi, nebotf vyzadoval Gcast na
pracovisti od 9-13 hod. kazdy den; povoleny ¢as na obéd ¢inil pouze 30 minut. Predchozi
vedeni soudu vsak ,pro Gfady* vedlo fiktivni evidenci dochazky, byt v nékolika pfipadech
byly soudcim udéleny vytky napt. za to, ze v dobé obéda byli vidéni ve fitness. JUDr. S.
4 / 4 4 . 4 v M \4 ’ 4 4
proto uvedla, ze dany systém zmirnila, odmitla vsak tolerovat jeho nedodrzovani. Navic,
znala stanovisko Ministerstva spravedlnosti (tti lidé z justicniho odboru, zejména oznacila
autora komentare k zakonu o soudech a soudcich JUDr. K.), se kterym se ztotoziovala, a
. . ’ ’ ’ . e v/
podle tohoto stanoviska se 40-hodinova tydenni pracovni doba vztahuje 1 na soudce. Pripad
Mgr. M. nechtéla fesit v karném fizeni, nebot celou zilezitost povazovala za banalitu.
Problém Mgr. M. spodival v tom, ze odchazel z budovy soudu na 3-4 hodiny a nebyl
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ochoten pristoupit na jakoukoliv dohodu, stejné jako dalsich 4-5 soudcd. Jedna se navic o
problémového soudce, ma hodné nedodélkt a véci nevytizuje plynule. Od bfezna 2013

Ve M v v v /7 v M . v
vytizuje presné 32 véci tak, aby dodrzel ministerskou normu, a absolutné
s ni nekomunikuje. JUDr. S. rovnéz uvedla, ze soudcim vzdy vysla vstfic, kdyz

v v M / V v v 4 4 v / v i M (N
napf. potfebovali volno za Ucfelem pohibu nebo stéhovani; nékterym umoznila i praci
doma.

[15.] Svédkyné Mgr. B., mistopfedsedkyné okresniho soudu, popsala faktickou situaci
provadéni kontroly dochazky za dfivéjsiho i soucasného vedeni a uvedla, ze soudci byli v
opozici k JUDr. S. jiz od okamiku vyhliSeni vybérového ¥zeni na misto predsedy.
Atmosféra byla vuc¢i karné obvinéné velmi nepratelska od pocatku jejtho funkéniho
obdobi, soudci Zadali o jeji nejmenovani a vytykali JUDr. S. i &sté osobni zaleZitosti.
Karné obvinéna naopak po svém nastupu do funkce slibila, ze udéla ,tlustou daru“ a
nebude se soudcim mstit za to, co proti ni pred jmenovanim do funkce {inili, coz také
splnila. Cely problém spatiuje svédkyné v tom, Ze JUDr. S. po soudcich poZaduje, aby
radné pracovali, coz ale néktefi z nich nebyli ochotni. Chovali se k ni nezdvorile, zasilali ji
maily, které svym obsahem byly ,,za hranou®, a svoji funkci neplnila ani soudcovska rada.
Pritom predsedkyné soudu vysla vstric fadé soudct, kdyz jim napf. umoznila praci doma,
resp. byla pristupna k individualnim dohodam o pracovni dobé. Soudce Mgr. M. ma velky
pocet nedodélku (cca 300), a rozhodovani opatrovnickych véci u néj trva 2-3 roky. V
minulosti délal mésicné priblizné 70 véci, dnes pouze 32.

[16.] Svédek Mgr. K. (predseda soudcovské rady okresniho soudu) povazuje za zlom
poradu konanou se soudci v fijnu 2012, na které byl predstaven novy nahled na evidenci
pracovni doby. Evidenéni systém byl nastaven tak, ze kazdy soudce musel vyznacit 4
prihlaseni denné: prichod do budovy rano, odchod na obéd a navrat z néj a odchod z
budovy domu. V pripadé, kdy z téchto 4 evidenci chybéla jedina, bylo nutné to projednat s
predsedkyni soudu. Systém byl navic zna¢né chybovy a dasto se i stavalo, ze si soudci z
dtvodu hluku nevsimli, ze se jednim pfilozenim ¢ipu prihlasili hned dvakrat anebo naopak
vubec. Evidenci dochazky ptitom bylo mozno kontrolovat az zpétné, coz samoziejmé
soudci ¢inili nikoliv kazdy den a méli pak probléem vzpomenout si, co délali napt. pred
dvéma tydny. Postupovalo se pfitom podle stejného vnittniho predpisu jako za minulého
vedeni soudu, ktery byl zménén teprve 14. 6. 2013. Od ledna 2013 provadélo vedeni soudu
striktni kontrolu dochazky, a to za situace, kdy trestni soudci museli z divodu vyfizovani
prezidentské amnestie pracovat vyrazné déle, nez bylo pozadovanych 8 hodin denné. Dne
28. 1. 2013 soudci obdrzeli mail, ktery je vyzval k pfipravé podkladd k evidenci dochazky a
kterym byli upozornéni na moznost zkraceni platu. Na poradé dne 31. 1. 2013 rozuméli
vyjadieni JUDr. S. nicméné tak, Ze ke sniZovani platd nebude pfistupovat. Jakkoliv proto
soudci reptali, evidenéni dochiazkovou povinnost plnili a systému se vzeptel az Mgr. M.,
kterj odmitl viechny navrhované zplsoby Fefeni. Na poradé dne 17. 5. 2013 JUDr. S.
svédkovi sdélila, Ze nebude-li mit viibec evidovanu pritomnost na pracovisti, nevyplati mu
zadny plat, jakkoliv vykaze vyftizené véci. Evidence dochazky ,Cipovanim® probihala i za
minulého vedeni soudu, nicméné nikdy se svédkovi nestalo, ze by byl vyzyvan k napravé
renonct, kterych se nepochybné dopoustél. Zavedeni stavajici evidence a kontroly
pracovni doby bylo provadéno bez konzultace se soudcovskou radou. Svédek k dotazu
uvedl, Ze v p¥ipadé nesrovnalosti v evidenci dochazky JUDr. S. vzdy soudctim vyhovéla.
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IV.  Podstatna zjisténi plynouc ze spisu a z pfedloZenych ditkaznich prosttedkt
[17.] Z obsahu pfedlozenych listin plynou zejména nasledujici relevantni skutecnosti.
. Ze zaznamu o provérce véci C star$ich 3 let u Okresniho soudu v Liberci, kterou
provedl mistoptedseda krajského soudu JUDr. V. S. dne 17. 1. 2013, plyne, Ze vedeni soudu
vykonava radné dohledovou a kontrolni ¢innost a ma prehled o starych vécech.
. Vetejny ochrance prav ptipisem ze dne 10. 9. 2013 podékoval predsedkyni
Okresniho soudu v Liberci JUDr. S. za vyjad¥eni k podani pani I. H. s tim, Ze ptijata
opatfeni povazuje za dostate¢na. Soucasné uvedl, ze si vazi pristupu karné obvinéné, ktery
v této véci vedl k uznani pochybeni mistopredsedy soudu Mgr. H., a ocenil aktivni snahu
o celkovou napravu situace na exeku¢nim oddéleni.
. Z mailové korespondence mezi Mgr. M. a Mgr. H. (mistoptedseda soudu) plyne, ze
dne 2. 4. 2013 Mgr. H. sdélil Mgr. M., Ze na poradé vedeni soudu bylo konstatovano, ze v
uplynulém obdobi 4 tydni ma vykazanu neodpracovanou dobu 3,21 hodiny. Z povéfeni
predsedkyné soudu byl proto Mgr. M. vyzvan, zda tento problém vyfesi napracovanim
nebo nahradnim volnem. Dne 3. 4. 2013 Mgr. M. v odpovédi uvedl, ze k této vyzvé
nezaujima stanovisko a véc nechava na tvaze vedeni soudu s prihlédnutim k zakonnym
kritériim a narocné specializaci a dlouhodobé nadprumérné vykonnosti. Nasledné Mgr. H.
preposlal Mgr. M. odpovéd JUDr. S., z niZ plyne, Ze zv14st, je-li prace tak nirocna, je t¥eba
plné vyuzit pracovni dobu. Postoj Mgr. M. ji dosti zarazi, povazuje-li za samoztejmost, ze
nemusi dodrzovat zakladni pracovni povinnost a nema ani dobrou vuli dat si své véci do
poradku. Proto dava altarné pokyn k Gpravé platu.
. Dne 9. 4. 2013 predseda soudcovské rady Okresniho soudu v Liberci Mgr. K.
pozadal Soudcovskou unii o stanovisko ve véci zkraceni platu v procentualnim poméru
neodpracovanych hodin vzhledem k zikonikem prace pozadovanému poctu
odpracovanych hodin. Na tuto zadost odpovédélo mailem vedeni Soudcovské unie dne 18.
4. 2013 tak, ze je treba odlisovat vykon funkce soudce a dobu jeho pobytu na pracovisti.
Ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o platu se vztahuje pouze na dobu, kdy neni vykonavana
funkce soudce vcetné vSech jejich soudasti, tzn. kdy soudci brani prekazky ve vykonu vsech
jeho prav a povinnosti. Vykon funkce soudce v Zadném ptipadé nelze omezovat na dobu
jeho pritomnosti na pracovisti. Za zavinéné poruseni svych povinnosti muze byt soudce
stthan v karném fizeni, nikoliv vSak snizenim platu.
. Dne 19. 4. 2013 podal Mgr. M. stiZnost na postup JUDr. S., adresovanou kirnému
navrhovateli a dale ministru spravedlnosti, predsedkyni Nejvy$$iho soudu a JUDr. S. S
touto stiznosti se ztotoznila soudcovska rada, ,a to z mandatu 28 z 32 soudcd zdejsiho
soudu®. Obsahem této stiznosti je konstatovani, ze v bfeznu 2013 odpracoval Mgr. M. v
budové soudu o 3 hodiny a 21 minut méné, nez na tento mésic pfipada podle zakoniku
prace. Releni situace ponechal Mgr. M. na vedeni soudu s upozornénim na svoje
nadstandardni vykony ve vyfizovani véci a specializaci na véci s cizim prvkem. Odmitl si
tyto hodiny nadpracovat anebo si vzit neplacené volno. Nasledné JUDr. S. rozhodla
pokynem mzdové Gletni o nevyplaceni ¢asti platu. Mgr. M. tvrdil, Ze predseda soudu nenti
ze zdkona opravnén zasahovat do odmeénovani soudce; jeho Ukolem je pouze zajistovat
prostfednictvim rozvrhu prace vykon soudnictvi. Predseda soudu neni vidi soudcum
nadfizenym vedoucim zaméstnancem a nemuze jim proto pridélovat praci a ani jinak
urcovat jejich pracovni vztah. Ustanoveni § 34 zakona o platu upravuje pouze pripad
docasného nevykonavani funkce. Zakon o platu je pritom zakonem specialnim oproti
Upravé pracovnépravni. Zakon o soudech odlisuje vznik a zanik funkce soudce od jeho
pracovniho vztahu, kdy tento pracovni vztah je soucasti funkce soudce a nejedna se proto o
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synonyma. Vykon funkce proto nelze omezovat na dobu, kdy je soudce pfitomen na
pracovisti (shodné rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 2868/2012; veskera
judikatura Nejvyssitho soudu je dohledatelna na www.nsoud.cz). Jestlize Ministerstvo
spravedlnosti stanovi doporuceny pocet véci, které maji byt vyfizeny, a Mgr. M. jich
v breznu 2013 vyridil dvojnasobek, je zfejmé, ze vynalozil dvojnasobek casu a tsili a
predsedkyné soudu nemohla dospét k zavéru, ze praci nevykonal v zakonikem prace
stanoveném poctu hodin. Vykon funkce soudce totiz lze provadét i mimo budovu soudu
(sebevzdélavani, studium spist, reserse judikatury atp.) a nelze jej omezovat jen na dobu,
kdy je na pracovisti. Vyklad zastavany JUDr. S. by vedl k absurdnimu zavéru, Ze soudce,
ktery vyfidil odpovidajici pocet pripadd, by nedostal zadny plat, jestlize by vedeni soudu
nesdéloval informace o své pritomnosti v budové k eviden¢nim Gcelim. Jestlize proto
JUDr. S. dospéla k zavéru, e Mgr. M. porusil svoje zdkonné povinnosti, mélo byt
iniciovano karné fizeni.

. Podle Gredniho zaznamu ze dne 24. 4. 2013, Spr 2241/2013, podepsaného JUDr. H.,
se uskuteénila schiizka pfedsedy krajského soudu JUDr. Kohoutka s JUDr. S. za Glasti
mistoptedsedt krajského soudu JUDr. H. a JUDr. S. Pfedmétem jednani byla stiZnost
soudce Mgr. M. na sni%eni platu. JUDr. S. situaci vysvétlila tak, Ze Mgr. M. nebylo
provedeno srazeni z platu, nybrz doslo k proplaceni jen té ¢asti pracovni doby, kterou
skuteéné odpracoval. Trvala na spravnosti svého postupu s tim, Ze je pripravena jej obhdjit
v oblanskopravnim sporu. Vedeni krajského soudu ji sdélilo, zestimto postupem
nesouhlasi, nebot mélo byt postupovano podle zikona o soudech. Na dotaz, jak bude
postupovat v pripadech, kdy nebude napracovana pfestavka na obéd del$i nez 30 minut,
JUDr. S. uvedla, %e bude postupovat stejnym zptisobem., tzn. pfepotte plat soudce podle
skute¢né odpracovanych hodin. Vedeni krajského soudu ji zdvérem upozornilo
na odpovédnost za chod soudu a na osobni odpovédnost v pripadé nedspésného soudniho
sporu s Mgr. M.

. Mailovym ptipisem ze dne 25. 4. 2013 prfedseda soudcovské rady Okresniho soudu
v Liberci Mgr. K. sdélil karnému navrhovateli, ze velka cast soudcd je pripravena
prostrednictvim elektronické evidence vyznacit pouze svii prichod a odchod do budovy.
Stavajici elektronicky program vsak odpracované hodiny vykaze jen tehdy, vyznadi-li
soudce rovnéz prichod a odchod z obéda, coz ve svém dusledku znamena, ze pokud soudce
opomene vyznacit kterykoliv z téchto Ctyfech dajt, systém automaticky pracuje s tim, ze
soudce vubec v budové soudu nebyl a nema proto odpracovanu zadnou hodinu. Mgr. K.
pozadal o reSent situace ,zpusobem hodnym naseho profesniho stavu®.

. Z vykonnostni tabulky Okresnitho soudu v Liberci za brezen 2013 plyne,
ze Mgr. M. vyridil celkem 81 véci PaNc, jednu véc C, EC a 8 véci L.

. Ze stanoviska Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 355/2013-O]-SO/3,
k povaze pracovniho vztahu soudce, zaslaného JUDr. P., povéfenou zastupovanim funkce
feditele justiéniho odboru, plyne, Ze funkce soudce neni vykonavana v pracovnim poméru,
nybrz v pracovnim vztahu. Proto se na vykon této verejné funkce vztahuje zakonik prace,
jen stanovi-li tak zvlastni predpisy. Timto predpisem je § 84 odst. 4 zdkona o soudech,
podle néhoz se na pracovni vztah soudce vztahuje zakonik prace a jiné pracovnépravni
predpisy primérené, pokud zakon o soudech nebo jiny predpis nestanovi jinak. Primérené
pouziti zakoniku prace se proto tyka jen téch ustanoveni, u nichz je tato aplikace rozumné
mozna a divodna (naptf. pti urovani podminek pracovnich cest, stanovovani rozvrzeni
pracovni doby avytvareni podminek pro vykon price mimo pracovisté). Prava a
povinnosti z pracovniho vztahu soudce vykonava soud, v jehoz ramci soudce vykonava
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svoji funkci, a v jeho ramci pfislusny predseda soudu. Tato skuteénost nekoliduje s
principem nezavislosti soudce, jelikoz podle Ustavy (Cl. 82 odst. 1) se tato nezavislost
vztahuje jen na ,vykon funkce®, tedy na jeho rozhodovaci ¢innost. Omezenim soudcovské
nezavislosti proto neni pozadavek, aby soudce plnil povinnosti, stanovené pravnimi
predpisy, a to vCetné povinnosti pracovnépravnich. Soucasti pracovniho vztahu soudce je i
vymezeni pracovni doby (§ 84 odst. 2 a 3 zakona o soudech). Toto rozvrzeni pracovni
doby ma vést k optimalnimu sladéni potteb vykonu soudnictvi se specifickou povahou
soudcovske funkce, ktera umoznuje volnéjsi vazbu na pracovisté u soudu. Nerespektovani
daného rozvrzeni pracovni doby je porusenim povinnosti soudce. Plat soudce
je koncipovan jako plat mésicni a pro vznik naroku na plat neni rozhodujici mnozstvi
vykonané prace. Podle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o platu plati, ze [plredstaviteli, jehoZ
vykon funkce se ¥idi zvlastnim pravnim predpisem a zikonikem prdce, a soudci nendleZi, pokud
se dale nestanovi jinak, plat za dobu, po kterou docasné nevykondvd funkci z divodi, pro které
se podle zdkoniku prdce zaméstnancim neposkytuje nihrada mzdy, pokud se ddile nestanovi
jinak. Takové opatreni ovsem neni srazkou z platu, nebot na tyto by se vztahoval § 147
odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace. Nevyplaceni platu nebo jeho asti je proto dusledkem
okolnosti, ze na urcitou cast platu soudci nevznikl narok a pokud by byl presto plat
/ / Ve . o / 4 / 4 v /
vyplacen v plné vysi, jednalo by se o bezdivodné obohaceni a také o neopravnéné
nakladani s rozpoctovymi prostredky. Povinnost vést evidenci pracovni doby se pritom
vztahuje ina soudy (§ 96 zakoniku prace). Vzdy je vsak treba respektovat dustojnost
postaveni soudci arozvrzeni stanovené pracovni doby; zejména se nesmi jednat o
prostredek Sikany.
. Pravomocnym rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 34 C 126/2013-83, Okresni soud
X /T /Y V1 Vv v / s A / . ’
v Ceskeé Lipé vyhoveél zalobé podané Mgr. M. proti Ceské republice — Okresnimu soudu v
Liberci o zaplaceni dastky 1.751 K¢ s prislusenstvim. V' odavodnéni rozsudku soud
v v/ \4 v/ /7 4 4 4 \4 4
predevsim uvedl, ze pouzit zakonik prace na pracovni vztah soudce lze az poté, co nelze
. v/ 4 4 4 /v 4 v * o / M
aplikovat zadneé ustanoveni zakona o soudech anebo zvlastnich predpisu, kterym je
zejména zakon o platu. Podle ustanoveni § 34 odst. 1 a 7 tohoto zakona nalezi soudci plat
ode dne, kdy splnil zdkonné podminky pro vykon funkce, az do ukonceni pracovniho
vztahu. Je nepochybné, Ze i pro soudce je stanovena pracovni doba, kterou musi
dodrzovat, a jeji nerespektovani je proto porusenim povinnosti soudce. Postup, ktery mize
vuci takovému soudci nasledovat, je vSak upraven primo v zakoné o soudech (ustanoveni o
karné odpovédnosti) a nelze tedy postupovat podle zakoniku prace. Predsedkyné soudu
4 /N /! v 7 N7/ . bl 4
proto nemohla dat uctarné pokyn k nevyplaceni casti platu soudce, nebot zakon o soudech
takovy postup neptipousti. Zakon o platu navic stanovi, kdy se soudci neposkytuje plat (§
34 odst. 3), tj. po dobu, kdy docdasné nevykonava svoji funkci z davodd, pro které se podle
zakoniku prace zaméstnancim neposkytuje nahrada mzdy. S odkazem na nynéjsi § 191 a
4 4 4 4 4 v i 4 v/ v v 4 4
nasl. zakoniku prace se ma za to, ze soudci nenalezi plat v dobé docasné pracovni
i 4 v / Ve *Vv /4 4 v v 4 4 /. Vv Ve oo 4 v
neschopnosti, karantény, materske ¢i rodicovske dovolené, osetrovani ditéte ¢i jiného clena
domacnosti. Zadna takova okolnost v breznu 2013 u Mgr. M. nenastala a proto mu nalezel
plat v plné vysi.
. Soucasti tohoto spisu je take vytka, ulozena karné obvinénou podle ustanoveni §
88a zakona o soudech Mgr. M. dne 14. 6. 2013. Obsahem vytky je, ze v obdobi od 25. 2.
Do 22. 3. 2012 doslo k neomluvené absenci v délce 3 hodin a 21 minut; pocinaje dnem
25.4.2013 Mgr. M. vyznaCuje pouze prfichod a posledni odchod z budovy, nikoliv
odchody v prabéhu dne. Predsedkyné soudu tedy nema zadnou informaci o pfitomnosti
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na pracovisti a v eviden¢nim systému je takto vykazovana pfitomnost na pracovisti po
znac¢né mnozstvi hodin véetné presCasovych, coz vsak neodpovida realité.

. Z osobniho spisu JUDr. S. se podava, Ze dne 13. 4. 2007 byla jmenovana soudkyni,
pridélenou od 1. 7. 2007 k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou. S Gcinnosti od 1. 10.
2012 byla jmenovana predsedkyni Okresniho soudu v Liberci. Ze spisu dale plyne,
%e JUDr. S. nikdy nebylo uloZeno kirné opatfeni.

V.  Posouzeni véci kirnym senatem

[18.] Zakon o soudech v oddilu 4 dilu 2 odlisuje karnou odpovédnost soudct a
funkcionarua soudu. To se projevuje predev§im v ustanoveni § 87 tohoto zakona, podle
jehoz odst. 1 je kirnym provinénim soudce zavinéné poruSeni povinnosti soudce, jakoz i
zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo
ohrozuje dGvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Na
funkcionafe soudu se vztahuje odst. 2 citovaného ustanoveni, podle néhoz karnym
provinénim predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravnibo soudu je téZ zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkci predsedy
soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo
soudu.

[19.] Jak zdejsi senat vyslovil jiz dfive (rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 16 Kss
8/2013, www.nssoud.cz), predseda soudu ma podle soucasné pravni sipravy dvoji postaveni: je
soudcem a zdrovers se podili na vykonu statni spravy soudu (k tomu také nilez Ustavnibo soudu
¢ 349/2002 Sb.). Primdrni by vsak mélo byt vzZdy jeho postaveni soudce; docasné vykondvana
funkce je z toboto blediska jen jakousi ,nadstavbou®. ... Na kaZdém predsedovi soudu proto
spocivd velkd odpovédnost, a to nejen pravni a manazerska, nybrz také lidskd. Dobry predseda
soudu by totiz mél dobre védeét, kterd ze soudcii jsou odborné na sirovni, pracoviti, flexibilni, a
kter? naopak nastavené tempo z hlediska svych osobnich dispozic nejsou schopni dodrZet, nemaji
zdjem se ddle vzdéldvat a pracovat na sobé anebo vykondvané funkci nepriklidaji potrebnou
vdznost. Je pak predevsim na predsedovi soudu, aby v konkrétnim pripadé soudci pomobl, aby
7e] povzbudil, anebo pripadné aby s nim jebo situaci probral a pokusil se nalézt odpovidajici
rvesent, spocivajici napy. v posileni daného iiseku (i v prevazeni na jinou agendu, kterda bude
danému soudci lépe vyhovovat (samozrejmé pokud to je v ramci daného soudu mozné a vhodné).
Klicové je mit neustale na zveteli, Ze funkce soudce neni ni¢im jinym nez sluzbou a sikolem
soudu je rychld, efektioni a spravedlivi ochrana priv a svobod (¢I. 4 Ustavy CR). Dobry
predseda soudu by proto mél byt hodnocen pravé a pouze podle toho, jak se soud, v jehoZ cele
stoji, dokdZe této svoji povinnosti zhostit.

[20.] V nyni projednavaném pfipadé karny navrhovatel tvrdi, ze JUDr. S. porusila
ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zakona o soudech, podle néhoz [pliedseda okresniho soudu

/ / /. / / /] / v 7T . / / /
vykondvd statni spravu okresniho soudu tim, Ze zajistuje chod soudu po strance persondlni a

. v / / /v N Ve / \4 v/ / /7 L) . v/ /
organizacni; za tim ucelem zejména stanovi pocty prisedicich tohoto soudu, zajistuje 7ddné
obsazeni soudu vyssimi soudnimi uredniky, soudnimi tajemniky, soudnimi vykonavateli a
dalsimi zaméstnanci a vyfizuje persondlni véci soudcid. Podstata tvrzeného porusent

. / / / / v V7 v S / V.oV

citovaného zakonného ustanoveni méla spocivat v tom, ze JUDr. S. neopravnéné rozhodla
o snizeni platu a pausalni nahrady soudce Mgr. M. za mésic brezen 2013.
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[21.] K tomu karny senat predevsim uvadi, ze nepovazuje za vyznamnou polemiku

vedenou ze strany karné obvinéné v tom sméru, ze ve skuteCnosti nerozhodla o snizeni

platu, nybrz pouze neproplatila jeho Cast. Pro toto karné fizeni je totiz relevantni toliko

to, zda k tomuto svému postupu méla zakonnou kompetenci ¢i nikoliv, a pokud ji neméla,

/ M 4 4 M 4 4 i v 4 * /v 4 v/ 4 Vv 4

zda se svym jednanim dopustila karného provinéni. Mezi Glastniky rizeni totiz neni sporu

ohledné skutkovych okolnosti pfipadu, tedy o tom, ze JUDr. S. dala Gétarné soudu pokyn

k predmétné Gpravé platu a v dusledku této skutecnosti doslo ke zkraceni mzdy Mgr. M. za

dany meésic. Témito skutkovymi okolnostmi se ostatné jiz dostateCné zabyval v drive
. / / / X /I TV

citovaném pravomocném rozsudku Okresni soud v Ceské Lipé.

[22.] Karny senat rovnéz nepovazuje za nutne zabyvat se celkovou atmosférou, ktera
aktualné panuje ve vztahu mezi soudci Okresntho soudu v Liberci a mezi jeho
predsedkyni, a hodnotit, kdo ma na vzniklém napéti vétsi podil. Neni ukolem soudu v
v/ / . v . ;. . , . .
tomto fizeni vyjadrovat se ani k celkové situaci Okresniho soudu v Liberci, na kterou
karné obvinéna poukazuje: probihajici oprava budovy, zdatilé vymahani dluhg, snizujici se
celkovy pocet nedodélkt atp. Smyslem karného fizeni totiz neni posuzovat celkovou
/. v v/ 4 4 i M v 4 4 M / v
Groven rizeni okresnitho soudu a hodnotit, zda jeho soucasné vedeni pracuje lépe, nez
/7 v ’ / v . ’v ’ . .
vedeni predchozi. Pro nyni rozhodovanou véc je kli¢ové posoudit toliko to, zda se JUDr.
S. v daném konkrétnim pfipadé pfi snizeni platu soudce Mgr. M. skutecné dopustila
protizakonného excesu, anebo zda postupovala sice protipravné, nicméné za danych
okolnosti je jeji jednani obhajitelné v tom smyslu, ze se jednalo o pravné nejednoznacnou
4 4 4 v/ v / M / 4 / i i
pravni otazku, pripadné o akceptovatelné lidské pochybeni nevelké intenzity, a proto
nemuze byt zalozena ani jeji karna odpovédnost.

[23.] Samotni pravni otizka, zda v daném p¥padé JUDr. S. postupovala lege artis
¢ nikoliv, totiz byla vytesena jiz citovanym pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v
Ceské Lipé. Navic, pravni nizor obsaZeny v tomto rozsudku nelze povaZovat za
prekvapivy ¢i dokonce pralomovy, nebot velmi podobny zfomuloval v nékolika svych
rozsudcich téz Nejvyssi soud. V rozsudku ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, napt.
uvedl, ze pro vykon funkce soudce (pracovni vztah soudce) je stanovena pracovni doba, jejiz
délka ¢ini nejvyse 40 hodin tydné; takto urcend pracovni doba je stanovenou tydenni pracovni
dobou soudce. ... Pravni dprava v tomto sméru - jak vyplyvi zejména z ustanoveni § 84 odst. 2 a
4 zakona o soudech - predsedovi soudu umozriuje (a soucasné uklida), aby ve vztabu ke kazdému
soudci, krery byl k soudu pridélen nebo preloZen, rozvrhl tydenni pracovni dobu nebo uplatnil
pruznou pracovni dobu (a nékterou jeji formu) a aby tato opatveni provedl v souladu s
poZadavkem na zajisténi 7ddného vykonu soudnictvi u soudu, aniz by pritom byl "omezen"
témi ustanovenimi zakoniku prace nebo jinych pracovnépravnich predpisii, kterd by rozuvrZeni
pracovni doby nebo uplatnéni pruiné pracovni doby a nékteré jeji formy zpisobem
odpovidajicim pozadavku na zajisténi vadnébo vykonu soudnictvi u soudu newmozriovala
(branila). K zajisténi 7ddnébo vykonu soudnictvi dale mize predseda soudu naridit somdci
pracovni pohotovost na pracovisti, v misté jeho bydlisté nebo na jiném vhodném misté (§ 84
odst. 3 zdkona o soudech). ... Z principi soudcovské nezdvislosti je nutno mimo jiné dovodit, Ze
predseda soudu a ani jiné orgdny statni spravy soudi nejsou viAci soudci "nadiizenymi
vedoucimi zaméstnanci” a nemohou mu tedy ani "pridélovat praci”, ani jinak podle své vvakry
urcovat pracovni vztah soudce; prava a povinnosti predsedy soudu a jinych organii statni spravy
soudii vii soudcim (a tedy také k pracovnimu vztabu soudci) pridélenym nebo preloZenym k
urcitému soudu upravuji pravni predpisy, zejména pravni predpisy o statni spravé soudi. ...
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Obsah pracovnibo vztabu soudce (vykon soudnictvi soudcem u soudu, k némuz byl pridélen
nebo preloZzen) tedy neni urcovin smlouwvon (dohodou) nebo pokynem predsedy soudu jakozto
"nadiizeného vedouciho zaméstnance", ale verejné pristupnym rozvrbem prdce. V zavislosti na
tom, jaké véci pripadaji podle rozvrhu prdce do jednotlivych soudnich oddéleni, pak predseda
soudu stanovi v pracovnim 7ddu rozvrZeni pracovni doby jednotlivych soudci, ... to vse tak,
aby u soudu (1. ve vsech soudnich oddélenich) byl zajistén vadny wvjkon soudnictvi. ... K
projedndni a rozhodnuti spori a jinych véci "napadlych" do prislusnébo soudnibo oddéleni
soudci tvorici sendt nebo samosoudce vyuZivaji stanovenou pracovni dobu; vyZaduje-li to ¥adny
vykon soudnictvi, provadi - aniz by k tomu byl porvebny soublas predsedy soudu - potrebné
sikony a jinou cinnost nad stanovenou pracovni dobu, a to i v noci nebo ve dny pracovniho
klidu, popripadé v ramci narizené pracovni pobotovosti. Vyplyvd z toho mimo jiné, Ze soudce
musi byt pripraven vykonat pri vykonu soudnictvi urlitou ¢innost (provést potrebny itkon)
kdykoliv (v kteroukoliv dobu, v niz musi byt podle zikona provedena) [soudce je soudcem 24
hodin denné (7 dni v tydnu)"] a Ze tedy mize byt "kdykoliv povolin k vyjkonu svého

v s
zamestnant .

[24.] V rozsudku ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2868/2012, Nejvyssi soud vyslovné
uvedl, ze funkce soudce je verejnou funkci, neni viak vykondvina v pracovnim poméru; na
vztahy vyplyvajici z vjkonu funkce soudce se proto zikonik prdce nevztahuje. ... Pojem "docasné
nevykondvd funkci", uZity v ustanoveni § 35 odst. 3 vété proni zakona o platu, neni v zikoné
definovdn a je proto treba provést jeho vymezeni vykladem zdkona. Pri tomto vykladu musi byt
v proni 7adé vzato v hvabu, Ze soudce docasné nevykondvd funkci jen tehdy, brani-li mu
prekizky wve vjkonu priv a povinnosti v jeho pracovmim wvztahu a, soucasné, nemiZe-li
vykondvat ani dalsi &innosti, které jsou soucdsti funkce soudce... Funkci soudce navic nelze
redukovat jen na pracovni vztah. ProtoZe soulisti vykonu funkce soudce jsou i dalsi cinnosti, lze
rozumét "nevykondvanim funkce" soudce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 3 vété proni zikona o
platu pouze takovy stav, kdy se vyskytne prekdzka, kterd brani soudci vykondvat vse, co patri do
soudcovské funkce. Doba cerpani dovolené soudcem takovou prekazku nepochybné nevyrvari.

[25.] Karny senat, vychazeje z citované judikatury (s jejimiz zavéry se plné ztotoznuje),
konstatuje, ze smyslem rozvrzeni pracovni doby a narizeni pracovni pohotovosti (§ 84
odst. 2 a 3 zdkona o soudech) neni samotcelné zavedeni pevnych pravidel, podle kterych se
musi soudci po celou pracovni dobu zdrzovat v budové soudu, nybrz maximalné efektivné

b . v/ / / . 4 . *Vv /. . 4
zajistit fadny vykon soudnictvi. Obsahem funkce soudce je totiz vykon soudnictvi u
soudu, k némuz byl soudce pridélen nebo prelozen.

[26.] Karny senat ve svych Gvahach vychazi z toho, Ze soudce je Gstavnim Cinitelem,
vykonavajicim vetejnou moc. Predtim, nez se nékdo stane soudcem, musi splnit fadu
podminek a ptedpokladd, a to v oblasti odborné i osobnostni. Jak k tomu uvedl Ustavni
soud (ndlez sp.zn.Pl. US 7/02, http://nalus.usoud.cz/), akt ustanoveni soudce do jeho
funkce bez asového omezeni musi vsak jiz byt ucinén v presvédceni o tom, Ze kandidat ve vsech
smérech obstoji. Pravé do procesu, predchazejicimu jmenovini soudce do jeho funkce, by tak
mélo byt koncentrovano veskeré kvantum moznych poZadavki na soudce kladenych, a pravé
zde tedy musi hodnoceni odborné zpisobilosti podléhat tém nejprisnéisim kritériim, vylucujicim
tak jiz v samotném politku mozZnost jmenovat soudcem osobu nedostatecné odborné zpisobilou
a takovou, u niz nejsou damy zdruky dalsiho sebevzdélavini (pfipadné i za cenu zmény
dosavadni praxe za takovou, kterd by umozriovala do funkce soudce jmenovat pouze takovou



http://nalus.usoud.cz/

16 Kss 10/2013

osobu, u které jiZ jeji kvality mravni, lidské i odborné byly vysledky jeji d¥ivéjsi profese ovéreny).
OkamZikem jmenovini se vsak takovd osoba stivd soudcem a aktivizuje se tak i nezbytny
atribut této funkce, vystupujici v podobé nezdvislosti soudce. Ten pak pri rozhodovacim procesu
nejenze sam musi byt nezavislym a nestrannym, ale mél by takto byt také objektivné verejnosti
vniman.

[27.] Z povahy funkce soudce plyne, ze se soudce samozrejmé ¢ast pracovni doby zdrzuje
na pracovisti tak, aby byl vykon soudnictvi plnohodnotné provadén. Kazdy soudce totiz
pracuje v ramci uréiteho oddéleni, Casto je soucasti ,minityma“, musi komunikovat s
kolegy i funkcionari soudu a pripadné i s ulastniky fizeni. Nemluvé pochopitelné o
nezbytnosti soudcd vést soudni jednani. Karny senat proto nikterak nezpochybriuje
samotnou skutecCnost, ze je provadéna evidence soudct na jejich pracovisti, tedy v budové
soudu, jakkoliv ji nepovazuje za nezbytnou.

[28.] Zcela jinou otazkou je vsak to, jaky vyznam a dusledky ma mit tato evidence. Jak
plyne jiz z drive vysloveného, jedinym smyslem rozvrzeni pracovni doby je zajisténi
radného vykonu soudnictvi. Kazdy soudce za tento fadny vykon soudnictvi nese osobni
odpovédnost a pokud by predseda soudu dospél k zavéru, ze této svoji odpovédnosti
nedostal (napf. jsou u néj zjistény prutahy v fizeni, nenafizuje jednani nebo se k nim
nedostavuje apod.), je plné legitimni zvazit podani karného navrhu. V jeho ramci pak lze
podpurné argumentovat 1 tim, ze soudce nedodrzuje pracovni dobu, a tedy nevénuje svoji
¢innosti potrebné Usili a nasazeni, a v dusledku toho postupuje v konkrétnich tizenich
protizakonné, neodborné, liknavé, pripadné se dopousti prutaht. Jinak feceno: divodem
zahajeni karného ftizeni by neméla byt pouha skutecnost, ze soudce neeviduje svoji
pritomnost na pracovisti, pripadné z této evidence plyne, ze presné nedodrzuje stanovenou
pracovni dobu, nebot v tomto pripadé by tento evidenéni systém nebyl ni¢im jinym nez
samoucelnym prostredkem S$ikany soudct. Karné fizeni by mélo byt zahajeno teprve
tehdy, pokud se tato (tvrzena) netdcast soudce v budové soudu v prislusné délce, prip. dobe,
negativné projevi na jim vykonavané praci.

[29.] Karny senat proto zduraznuje, ze argumentace evidenci dochazky daného soudce by
v 4 Ve / 4 /, . 4 4 4 v/ 4 v / o /
méla mit pfi Gvahach o zahajeni karného tizeni s nékterym soudcem pouze podpurny
vyznam. Praci a ¢innost soudce totiz nelze zaménovat se sménnym provozem, u néhoz je z
pochopitelnych divodd nezbytné zajistit neustaly provoz vyroby, a kde pracovni doba
zaméstnance kondi uplynutim pevné stanovenych a odpracovanych osmi hodin. Jak plyne
M 4 . vv/ .. . v v 4 4 i i
z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, soudce svoji funkci skute¢né vykonava nikoliv 8,
nybrz v tadé ptipadd i 24 hodin denné. Funkce a prace soudce totiz v sobé obnasi
V17 4 4 4 4 4 7 . 4 4 4 .. 4 v
nezbytnost sebevzdélavani, ziskavani informaci odborného razu i informaci spolecensky
vyznamnych (politické zpravodajstvi, poznatky z jinych védnich disciplin), diskuse s
kolegy i osobami z jinych profesi, soudce je ze zakona o soudech opravnén vykonavat
pedagogickou a védeckou ¢innost a pozadavek na jeho ptitomnost presné 40 hodin tydné v
budové soudu se proto zcela miji s jeho profesi 1 poslanim.

[30.] Lze tak ulinit diléi zavér, ze postup karné obvinéné, ktera na zakladé pouhé
sevidenéni absence® Mgr. M. v budové soudu, a to bez jakéhokoliv ohledu na to, zda tato
absence ohrozila ¢i omezila fadny vykon soudnictvi, dala pokyn ke snizeni jeho platu, byl
protipravni nejen ve smyslu poruseni zakona (tzn. absence jakékoliv zakonné opory pro



Pokracovani 16 Kss 10/2013 - 90

tento postup, kdyz z citované judikatury jasné plyne, ze timto zakonnym podkladem
nemohlo byt ani ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o platu), nybrz také v nepochopeni a
popreni podstaty a smyslu funkce soudce, jeho prace a poslani ve spolecnosti.

[31.] V projednavaném karném fizeni je nicmeéné rozhodujici otazkou posouzeni toho,
zda popsany protipravai postup JUDr. S. predstavuje karné provinéni. Z ustalené
judikatury karnych senat totiz plyne, pricemz karné obvinéna v prubéhu tstniho jednani
na tuto judikaturu odkazala (viz zejména rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 5/2012), ze pouze za
Ve / 4 4 4 i 4 v A / 4 M 4 v v / i
urity pravni nazor by soudci zasadné neméli byt shledani karné odpovédnymi.
Nezakonny postup ¢i vydani nezakonného rozhodnuti, odivodnéné jinym pravnim
4 oV v o /- 4 4 / v/ 4 v/ v /
nazorem, muze predstavovat duvod pro zahajeni karného fizeni s prisluSnym soudcem v
zasadé pouze tehdy, pokud je z okolnosti ptipadu patrno, ze bud’ (1.) bylo poruseno
jednozna¢né znéni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovano zrusovaci
’ A / / ’ v . Ve . v
rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci (k tomu podrobnéji viz napt.
rozhodnuti NSS ze dne 10. 5. 2011, ¢&. j. 13 Kss 11/2010 - 51) ¢i (3.) existuje jednotna a
ustalena judikatura nejvyssich soudu, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby
svuj odliSny pravni nazor podeprel komplexni, racionalni a transparentni konkurujici
argumentaci.

[32.] V nyni projednavaném prfipadé je vsak situace oproti citovanému pravnimu nazoru
odli$na v tom, ze JUDr. S. nerozhodovala jako soudce, jehoz Gstavné zaruenou nezavislost
je treba chranit, z ¢ehoz také karna judikatura dovodila zminény velmi restriktivni pristup

Ve 4 4 i 4 4 4 M o & 4 4 4 v/ 4 / \4
pti hodnoceni spravnosti pravaiho nazoru jako duvodu pro zahajeni karného tizent, nybrz
jako soudni funkcionar. Karné obvinéna tedy nerozhodovala jako soucast moci soudni,
nybrz vykonavala statni spravu, tedy moc exekutivni. Je proto namisté jeji jednani
hodnotit daleko prisnéji, protoze je z povahy véci ztejmé, ze zpochybnénim jejiho postupu
nemuze dojit k poruseni zasady nezavislosti a nestrannosti soudt a soudcu. Predseda soudu
totiz muze pro zajisténi radného chodu soudu po strance personalni a organizacni ve
smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zakona o soudech volit jen takové prostredky a

/ .y / / v/ / 2% . VN

postupy, které maji zakonny podklad. Pfipadné netcasti soudce na pracovisti proto
snizenim platu soudct resit nemuze, nebot pro takovyto postup zakonnou oporu nema,
jak bylo vylozeno dfive.

[33.] Pokud JUDr. S. argumentuje tim, ze byla povinna respektovat stanovisko
Ministerstva spravedlnosti, jeho pravni nazor a vyklad, nebot v opaéném ptipadé by se
vystavila riziku neopravnéného Cerpani rozpoctovych prostredki a mohla by byt proti ni
4 4 / 4 v/ \4 ’ v . v 4 4
podan karny navrh, prip. zaloba o nahradu skody, je treba uvést, ze tento argument
v v Ve 'V /o V 4 v /7 Ve Vv 4

presvédcivé vyvracl jiz pouha dasova souslednost déje. Jak totiz plyne z provedenych
dtkazl, pokyn Gltarné k tpravé platu udélila JUDr. S. zadatkem dubna 2013, zatimco
predmétné stanovisko bylo ministryni spravedlnosti schvaleno dne 7. 8. 2013 a dorudeno
karné obvinéné dne 19. 8. 2013, tedy o 4 mésice pozdéji. Jinak feCeno, nedava smysl, aby se
JUDr. S. citila byt vazana stanoviskem, které v rozhodné dobé jesté viibec neexistovalo.
Neni tedy pravdou, ze - jak se snazi JUDr. S. navodit dojem - pouze plnila pozadavky,

/4 . M v/ v / . M Ve . 4
stanovené ministerstvem. Naopak, prislusny krok proti soudci Mgr. M. ucinila z vlastni
iniciativy a teprve nasledné byl jeji postup fakticky akceptovan ministerstvem. Z okolnosti
tohoto pfipadu a z pruvodniho pfipisu je navic ztejmé, ze predmétné stanovisko si JUDr.
S. sama vyzadala, a to za situace, kdy jiz byla podana obcanskopravni zaloba Mgr. M. (29.
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4. 2013), a zaslala je Okresnimu soudu v Ceské Lipé za ti¢elem obhajoby svého postupu v
této véci.

[34.] Jestlize v prubéhu tUstniho jednani JUDr. S. uvedla, ze pravni nazor Ministerstva
spravedlnosti znala je$té predtim, nez jej obdrzela v pisemné formé, a to od tfi lidi,
pracujicich tam na justiénim odboru (vyslovné oznalila JUDr. Kocourka, spoluautora
komentare zakona o soudech a soudcich), ktefi jej sdélili Gstné, konstatuje karny senat, ze
toto tvrzeni nema pro jeho rozhodovani v tomto fizeni zadnou relevanci. I pokud by tomu
totiz bylo tak, jak uvadi karné obvinéna (pro coz vSak neni zadna opora ve spise), zastava
karny senat stanovisko, ze predseda soudu by mél byt natolik rozhodnou a sebevédomou
osobnosti, ze by se nemél submisivné ridit a povazovat za urcujici pro své pocinani ve

/ « o ’ v . 7V /11 o .. ’ v /
vztahu ke ,svym“ soudcim nazory nékolika Grednikli ministerstva, neformalné vyslovené

Ve 4 v/ v Ve 4 v Vv i 4

pfi osobnim rozhovoru, ptipadné na néjaké poradé. Jak totiz plyne z citovaného
stanoviska ministerstva, schvaleno ministryni spravedlnosti bylo teprve dne 7.8. 2013,
takze do té doby se skutecné nejednalo o nic jiného nez o nazory nékolika jedincg,
zameéstnanych na této instituci.

[35.] Argumentace JUDr. S. je velmi nepYesvédiva a nekonzistentni i tehdy, kdy? tvrdi,
ze vyfteseni sporu v ramci civilntho fizeni povazovala za Setrnéjsi a vstficnéjsi postup nez
zahajeni karného fizeni proti Mgr. M. Predné, snizenim mzdy zadné civilni fizeni sama
vyvolat nemohla a karnému soudu neni ani zfejmeé, kde méla jistotu, ze Mgr. M. prislusnou
zalobu skute¢né poda. Déle, bylo prokazano, Ze dne 14. 6. 2013 udélila JUDr. S. soudci
Mgr. M. podle ustanoveni § 88a zakona o soudech vytku, a to jednak za neomluvenou
absenci v obdobi od 25. 2. do 22. 3. 2013 v délce 3 hodin a 21 minut, a dale za neplnéni
pokynt ohledné evidence pracovni doby od 25. 4. 2013 spocivajici v pouhém vyznacovani
ptichodu do budovy a odchodu z ni a nevyznacovani odchodu a pfichodt do budovy v
prubéhu dne. Pritom ji mélo byt znamo, ze vytka ulozena podle § 88a zakona o soudech
sice neni karnym opatfenim uvedenym v § 88 odst. 1 tohoto zakona, které muze ulozit
karny senat, presto vsak jde o disciplinarni opatteni ulozené podle zakona o soudech a za
stejné provinéni by proto jiz dany soudce jiz v karném frizeni postizen byt nemohl (viz
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 13 Kss
2/2010 - 87). Jinak feceno, jakkoliv proti Mgr. M. za domnélé pochybeni nezahdjila karné
fizeni, sama mu ulozila disciplinirni opatfeni, které ma samozfejmé rovnéz urcité
difamacéni Géinky; byt samoziejmé nikoliv takové intenzity jako zahajené karné fizeni a
ptipadné ulozeni karného opatteni.

[36.] Na zakladé provedeného dokazovani a ze vSech uvedenych divoda ma karny senat
za postaveno najisto, ze se JUDr. S. v postaveni predsedkyné okresniho soudu dopustila
protizakonného jednani, pfi¢emz toto jednani nelze hodnotit jako - v té dobé a podle
konkrétnich okolnosti ptipadu - pravné obhajitelné, tzn. jednani zaloZzené na
M v 4 4 4 / v 4 N4 / . . .
nejednoznacné zakonné upraveé, a navic konvenuyjici vykladu Ministerstva spravedlnosti.
Nelze totiz ani prehlédnout, ze JUDr. S. byla od tohoto jednani odrazovana vedenim
krajského soudu aznala také nesouhlasné stanovisko svych kolegli soudct. Timto
jednanim proto karné obvinéna porusila svoji povinnost plynouci z ustanoveni § 127 odst.
1 pism. a) zikona o soudech, tedy povinnost zajistit chod okresniho soudu po strance
4 4 . V4 4 v . v /4 / ’ /4 v/ 4
personalni a organizacni. Postup karné obvinéné, ktery byl v tomto karném fizeni
v 4 4 Vv Ve Vv 4 **V_V 4 v/ 4 /
prezkoumavan, totiz nebyl veden snahou o prfimérené zajisténi radného vykonu
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i 4 v v M i v oV v 4 4 o/ v/ 4 M
soudnictvi, k demuz pouze a jediné muze rozvrzeni pracovni doby a jeji pripadna evidence
Ve / v / V / v V. o/ 7 /4 4 M v
slouzit, nybrz byl samotclelny a zcela prekralujici zdkonné pravomoci predsedy soudu.
Tim se JUDr. S. dopustila karného provinéni podle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona o
soudech.

[37.] Pri Gvahach o druhu karného opatfeni karny senat predevsim zohlednil,
v S / v / s v vV v
ze se JUDr. S. v rozhodné dobé, tedy v prvni poloviné roku 2013, pohybovala ve znaéné
konfrontaénim prostredi, kde zjevné i ze strany Mgr. M. nebyla seznatelna ochota
ke hledani a nalezeni konsensualniho reseni nastalé situace. Jeji popsané pochybeni bylo
prvai svého druhu, nikdy v minulosti nebyla karné trestana, a to ani jako soudce, a
navrhovatel nevyvratil jeji opakované zmiflovanou motivaci spodivajici v zajmu na

v 4 M M Ve o A / v o \4 4
vytvoreni co nejefektivnéji pusobictho soudu, ktery by poskytoval obcantim co mozna
nejkvalitnéj$i sluzbu pfi ochrané jejich prav, a to z hlediska rychlosti tizeni i kvality
rozhodovaci ¢innosti. Nelze opomenout ani skutecnost, ze po vydani pravomocného
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé jej bez dalsich vyhrad respektuje. Proto karny
senat upustil od ulozeni karného opatteni, nebot ma za to, ze jiz samotné projednani
karneho provinéni se jevi jako postacujici.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.
V Brné dne 10. ledna 2014

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda karného senatu



