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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubéd¢ka a soudct JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing.
J. L., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2,
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem proti soudcim senatu 10 A Méstského soudu v Praze, ktefi rozhoduji ve véci
vedené pod sp. zn. 10 A 189/2012,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Viera Horcicova, Mgr. Kamil Tojner a Mgr.
Jan Kaspar nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 189/2012.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany
v Ve /v / v s 7 . . v/
pred necinnosti zalovaného ve véci poskytnuti informace o tom, kdy a jak byly vyfizeny
ti zadosti zalobce o opatfeni proti necinnosti zalovaného.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 10 A 189/2012 - 22,
byla zaloba odmitnuta. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 13. 2. 2013.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 4/2013 - 27,
ktery nabyl pravni moci dne 24.7. 2013, bylo uvedené usneseni Méstského soudu v Praze
zruseno, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Po zruSeni citovaného usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013 a
vraceni véci k dalsimu tizeni nebylo dosud o zalobé rozhodnuto.

Zalobce Ing. Jan Luke$ v podani ze dne 9. 12. 2013, které bylo adresovano a
dorudeno mistopredsedovi Meéstského soudu v Praze, vznesl mimo jiné i namitku
podjatosti proti soudcim spravniho senatu 10 A Méstského soudu v Praze, ktefi nadale
rozhoduji v projednavané véci. Svou namitku oduvodnil tim, ze ze strany soudcd tohoto
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senatu jiz doslo opakované, védomé atmyslné k porusovani zakona, nebot jejich
rozhodnuti bylo prekvapivé a svévolné. Rozhodovani soudcu se vyznacovalo i odpiranim
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jeho prava vyjadfit se predem ke zvazovanym skuteénostem nebo k bezdivodné
ptfipojenym jinym spisum. Tito soudci proto nemohou byt zirukou nestranného a
spravedlivého posouzeni jeho véci.

Predsedkyné senatu JUDr. Viera Horéicova v pisemném vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedla, ze v této véci rozhoduje senat 10 A Meéstského soudu v Praze podle
rozvrhu prace na rok 2013 ve slozeni: JUDr. Viera Hordicova, predsedkyné senatu, Mgr.
Kamil Toner, soudce a Mgr. Jan Kaspar, soudce. Sama nema zadny pomér k projednavané
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véci, ani k Gcastnikim fizeni a nejsou ji znamy zadné okolnosti, které by zavdavaly davod
AR : A ) DV ! Ll
jeji podjatosti. Soudce Mgr. Kamil Tojner ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze ani jemu
nejsou znamy zadné skutecnosti, které by zakladaly duvod k jakymkoliv pochybnostem o
jeho nestrannosti v projednavané véci. Posléze i soudce Mgr. Jan Kaspar zdaraznil ve své
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vyjadreni, ze ani on nema zadny vztah k projednavané véci a ucastniky fizeni zna toliko
z Uredniho styku. Sam se domniva, ze divody namitky podjatosti spolivaji v rozhodovani
tohoto senatu v jinych vécech. Na projednavani véci u spravniho organu se také nijak
nepodilel.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projednivini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim
SO L S L ,V o JE
je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.“ Podle ustanoveni § 8 odst. 5 véty
Ctvrté s. f. s. musi Ulastnik fizeni namitku podjatosti zduvodnit a uvést konkrétni
skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadfil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
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této otazky je tedy tfeba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L
US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtze byt ve vSech pfipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich  objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
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zUcCastnénych na ftizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp.zn.IL US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodd uvedenych v § 8 s. . s. totiz predstavuje vyjimku
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z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikum ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztahl - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Gcastnikum, pripadné zastupctim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Zalobce v namitce podjatosti tvrdi, ze soudci senatu 10 A Méstského soudu v Praze

(JUDr. Viera Horlicova, Mgr. Kamil Tojner a Mgr. Jan Kadpar), jsou podjati
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v projednavané véci z duvoda, které souvisi s jejich drivéjsim postupem a rozhodovanim
v této véci (ze strany soudcu tohoto senatu jiz doslo opakované, védomé a Gmyslné
k porusovani zakona, nebot jejich rozhodnuti bylo prekvapivé a svévolné, rozhodovani
soudci se vyznacovalo i odpiranim jeho prava vyjadrit se predem ke zvazovanym
skuteénostem nebo k bezduvodné pfipojenym jinym spisim).

Jiz uvedeni soudci spravniho senatu 10 A Meéstského soudu v Praze, ktery by mél
v dal$im fizeni znovu rozhodovat o zalobé, ve svych vyjadrenich k namitce podjatosti
v v . v */ V7 /. v M 4 / VO M / Vv 4 o
v podstatné shodné uvedli, ze nemaji zadny pomeér k projednavané véci, ani k Gc¢astnikim
fizeni a nejsou jim znamy zadné okolnosti, které by zakladaly pochybnosti o jejich
nestrannosti ¢i zavdavaly duvod jejich podjatosti.

Nejvyssi spravai soud ma zuvedeného za to, ze neexistuji zadné pochybnosti

o nepodjatosti soudci Méstského soudu v Praze (JUDr. Viery Horcicove, Mgr. Kamila

Tojnera a Mgr. Jana Kaspara) pfi projednavani a rozhodovani uvedené véci z duvodu jejich
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pomeéru k véci a Gcastnikim. Je tomu tak predevsim proto, ze témito soudci uvedené
skutednosti ani naznakem nesvéd¢i o relevantnosti tvrzeni zalobce.

I skute¢nost, ze by Zalobce byl ptipadné pfesvédéen o opaku, jesté ani v nejmensim

neni diivodem, pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudce méstského soudu za
s LT / v / o - / v / v v/
podjaté. Zalobce ma nepochybné pravo na svly nazor, ten vsak neni podlozen zadnou
objektivni skutecnosti, znichz by se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni zalobce
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ani ze skuteCnosti, jez lze shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji byt jen naznaky toho, ze
by zde existoval vztah soudct k dané véci a k Géastnikim, jez by dosahoval takové povahy
a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou soudci moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat.

Z obsahu spisu také nevyplyva, ze by se uvedeni soudci Méstského soudu v Praze
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podileli na projednavani nebo rozhodovani predmétné véci u prislusného spravniho organu
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nebo v predchozim soudnim fizeni. Rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni je
treba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv fizeni ptred spravnim soudem, jehoz byl Ing.
v /v 4 v 4 eV 4 . 4 . 4 4 / v
Jan Lukes udastnikem a v némz se jiz uvedeni soudci podileli na rozhodovani), nybrz
instanéné (srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by byl jen soudce, ktery by o téze véci
rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) a nasledné
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pak v fizeni kasacnim u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy pripad zde vibec nejde, a
namitka v uvedeném smeéru také nebyla zalobcem vznesena.

Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Postup soudce v rizeni o projednavané véci a rozhodovani
soudce v jinych - souvisejicich ¢i nesouvisejicich - vécech proto nemuze jiz ze zakona vést
k vyloudeni soudce, byt by v téchto vécech byl zalobce nedspésny (§ 8 odst. 1 s. f. s.
. 4 v /7 Ve . . . . 4 . % 4 o
in fine). Pravé v rozhodovaci Cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost a Gcastnikuv
nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce drive vyslovil, je pti hodnoceni otazek podjatosti
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nevyznamny. Postup uvedenych soudca Méstskeho soudu v Praze v fizeni o projednavané
v . M v/ /4 4 4 .. / v 4 v/ 4 4 M
véci a jejich pripadné rozhodovani v jinych vécech tedy nema zadnou pravni relevanci.
Soudce muze byt vylouten zrozhodovani jen z objektivnich  divodd,
nikoli pro subjektivni  presvédéeni castnika fizeni o nespravedlivosti  dfivéjsiho
rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a
jejich zpochybriovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi

opravné prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti zalobce vucéi uvedenym soudcim
Meéstského soudu v Praze rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



