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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: L. M., zastoupené JUDr. Petrou Jakesovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Schweitzerova 116/28, 779 00 Olomouc, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni, sesidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ¢.j. X1 ze dne 22. ervna 2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 17. zari 2013 ¢. 5. 72 Ad 41/2012-126,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
v 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni &. j. X ze dne 7. b¥ezna 2012 byl
zalobkyni podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které byly v navéd uvedenym rozhodnutim
zalované zamitnuty. Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné Zalobu ze dne 29. srpna 2012
u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, v niz se domahala jeho zruseni
a vraceni véci k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci napadené
rozhodnuti rozsudkem ze dne 17. zafi 2013 ¢.j.72 Ad 41/2012-126 zrusil avéc vratil
zalované k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz
»stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 15. prosince 2013 prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost byla podana
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v zakonneé lhuté, nebot pouze v takovém pripadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Podle § 106 odst. 4 s. . s. se kasa¢ni stiznost podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhata je vSak zachovana, bylali kasaéni stiznost podana u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.
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Podle §40 odst.2 s. f. s. lhuta urCena podle tydnd, mésici nebo roku konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhaty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle
odstavce 4 citovaného ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
predano soudu, nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Podle §54 odst.3 s. f. s. (srov. téz §54 odst.5 s. t. s.) se rozsudek dorucuje
do vlastnich rukou tcastnikim fizeni a dale osobam na fizeni zGc¢astnénym. Ma-li podle
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§ 42 odst. 2 s. t. s. Gcastnik nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni zastupce, doruduje se pouze
zastupci, s vyjimkou pisemnosti, které Glastnikim ¢i osobam zGcastnénym na fizeni
ukladaji néco osobné vykonat. Ve smyslu § 42 odst. 1 s. f. s. dorucuje pisemnosti zptisoby
uvedenymi v predmétném ustanoveni soud.

Stézovatelce byla na vlastni navrh usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ¢.j.72 Ad 41/2012-76 ze dne 17. dubna 2013 ustanovena jako zastupkyné
z fad advokata dle § 35 odst. 8 véty prvni s. t. s. JUDr. Petra JakeSova, Ph.D., advokatka,
se sidlem Schweitzerova 116/28, 779 00 Olomouc. Podle § 35 odst. 8 véty posledni s. f. s.
tato advokatka zastupuje stézovatelku i v fizeni o kasacni stiznosti.

Podle dorucenky zalozené na . l. 122 spisu krajského soudu byl napadeny rozsudek
pravni zastupkyni stézovatelky doruCen do datové schranky v patek dne 4. fijna 2013.
Timto tkonem stézovatelce pocala bézet lhata pro podani kasacni stiznosti dle § 106
odst. 2 véty prvni s. . s., pri¢emz poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni stiznosti byl
patek dne 18. rijna 2013 (§ 40 odst. 1 véta prvni a odst. 2 s. . s.).

Na této skutecnosti nemuze nic zmeénit ani tvrzeni stézovatelky, ze ji byl rozsudek
doruden prostrednictvim postovni prepravy az dne 12. prosince 2013. Ze stézovatelkou
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predlozené dodejky vyplyva, ze stézovatelka byla dne 12. prosince 2013 seznamena
s pisesmnym vyhotovenim rozsudku, které ji jako odesilatelka postovni zasilky zaslala jeji
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pravni zastupkyné. Lhuta pro podani kasacni stiznosti se vSak stézovatelce odvijela od
okamziku doruceni napadeného rozsudku pravni zastupkyni ve véci rozhodujicim soudem
(§42 odst.1 a2 s. f. s.); dorulovani mezi pravni zastupkyni a ji zastupovanou
stézovatelkou neni pro posouzeni véasnosti kasacni stiznosti relevantni.

Kasacni stiznost byla Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci
dorucena dne 17. prosince 2013, priemz k postovni prepravé byla stézovatelkou
predana dne 16. prosince 2013.

Ze shora uvedeného je zfejmeé, ze kasacni stiznost byla podana zjevné opozdéné.
Nejvys$i spravai soud proto kasalni stiznost, nemaje jiné moznosti, podle § 46 odst. 1

pism. b) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. nema zadny z lastniki pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. ledna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



