7 As 116/2013 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T.
P. zastoupen JUDr. Tomasem Machou, advokatem se sidlem Blanicka 922/25, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor
sluzby dopravni policie, se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 22 A 53/2012 - 42,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 21. 11. 2013 dorucena kasacni stiznost
zalované (dale jen ,stézovatelka®) z téhoz dne proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 10. 2013, ¢&.j. 22 A 53/2012-42, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 17. 10.
2012, &. j. KRPZ-102894-6/CJ-2012-1500DP-PZE, véc vracena zalované k dalimu ¥zeni a

ulozena povinnost k nahradé nakladd fizeni.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu nepredlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani nedolozila, ze by jeji zaméstnanec, ktery by
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za ni v fizeni o kasalni stiznosti jednal, mél vysokoskolskeé pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Jelikoz tedy v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyla splnéna podminka
fizeni podle ust. § 105 odst. 2 s. 1. s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim
ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 7 As 116/2013 - 40, k odstranéni tohoto nedostatku ve lhaté dvou
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tydna. Stézovatelka byla také poulena o tom, ze nebudeli vyzvé ve stanovené lhuté
vyhovéno, soud kasa¢ni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 6.
12. 2013.

Na vyzvu k odstranéni nedostatku podminky fizeni stézovatelka ani po uplynuti
Nejvys$im spravnim soudem stanovené lhity nijak nereagovala a vytykany nedostatek
neodstranila.

Povinné zastoupeni advokatem, pripadné dolozeni vysokoskolského pravnického
vzdélani povéfeného zameéstnance stézovatelky je podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s.
podminkou rizeni o kasalni stiznosti. Jelikoz stézovatelka pres vyzvu soudu tento
nedostatek podminky fizeni neodstranila a v fizeni o kasacni stiznosti nelze bez odstranéni
tohoto nedostatku pokracovat, pristoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasa¢ni
stiznosti podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 3 s. f. s. (ve spojent s ust. § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



