6 Ads 10/2013 - 58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci Zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7 - HoleSovice, zastoupené JUDr. Jifim
Vanitkem, advokatem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti Zalované: Sttni veterinirni
sprava, se sidlem Slezska 7, Praha 2 - Kralovské Vinohrady, ve véci tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 21.3.2012, ¢.j.SVS/6306/2011, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.1.2013,
¢.j. 78 Ad 58/2012 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd neméi privo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti ze dne 4. 2. 2013 doplnénou dne 15. 4. 2013 se zalobkyné (dale
téz Hstézovatelka®) domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 78 Ad 58/2012 - 80, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalované, a to pro nezaplaceni soudniho poplatku
zalobkyni ve lhuté k tomu stanovené.

[2]  Stézovatelka namitala, Ze toto rozhodnuti krajského soudu je nezakonné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebot krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda
stéZovatelce na zikladé listiny soudu ze dne 19. 11. 2012, oznalené jako ,VYZVAS, vznikla
povinnost uhradit soudni poplatek, kdyz nebylo stanoveno, k jaké zalobé a k jakému
rozhodnuti se vaze. Dale uvedla, Ze tato vyzva nespliiuje pozadavek urditosti, neni
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oznacena Cislem jednacim, nema pravni formu usneseni a nenapliuje z hlediska obsahu
nalezitosti vyzvy k thradé soudnich poplatkt. Navic byla tato vyzva podle jejiho minéni
zaménitelna s obsahové totoznou vyzvou stejného soudu i senatu, tykajici se stejnych
/ Vv 4 o V/ 4 .. 4 4 4 v o v 4 /4 v / 4 M 4
Ucastniky fizeni v jiné pravni véci, dorucenou ji téhoz dne. Napadené usneseni krajského
soudu proto stézovatelka povazuje za nezakonné pro vady predchozi vyzvy, jejiz nesplnéni
nemohlo byt zptsobilé vyvolat nasledek zastaveni fizeni. Z duvodu neuréitosti
a neprezkoumatelnosti  vyzvy  stézovatelka povazuje dané usneseni téz za
neprezkoumatelné.

[3] Stézovatelka oprela svou kasa¢ni stiznost rovnéz o diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism.c) s. f. s. spolivajici ve zmateCnosti fizeni pred soudem, kterou dovozuje
z neexistence fadného procesnitho rozhodnuti soudu, konkrétné vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku. Dle nazoru stézovatelky tak chybély podminky tizeni zakladajici
moznost zastaveni fizeni.

[4]  Stézovatelka povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezdkonné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, pricemz
v/ 4 ‘v 4 v/ 7/ V7 /4 4 /4 / /. v
fizeni bylo stizeno procesni vadou spocivajici v absenci fadné zakonné vyzvy k thradeé
soudniho poplatku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[5] Podle stézovatelky uvedeni rozhodnych skute¢nosti chybi i v napadeném usneseni
krajského soudu, nebot zde neni uvedena informace, kdy mélo dojit k marnému uplynuti
lhity pro zaplaceni poplatku ani konkrétni lhuta jeho splatnosti, coz zpusobuje
jeho neprezkoumatelnost. Z napadeného usneseni neni ztrejmé, zda k datu jeho vydani
(11. 1. 2013) jiz lhuta splatnosti soudniho poplatku uplynula. Podotkla, ze pro splatnost
poplatku neni rozhodné, kdy byl ptipis soudu vyhotoven, nybrz kdy byl dorucen, avsak to
v napadeném usneseni neni uvedeno. Za nedostatek, pokud jde o zakonné nalezitosti
napadeného usneseni, povazuje stézovatelka i to, ze neobsahuje pravni formu ani Cislo
jednaci vyzvy (specifikyje ji toliko datem vydani - 19. 11. 2012) ani 0daj o tom, v jaké vysi a
na zakladé jakého zakonného ustanoveni byla stéZzovatelce povinnost zaplatit soudni
poplatek ulozena. Usneseni se nevyporadalo s celym vymezenim zaloby, jiz pozadovala
zalobkyné rovnéz zruseni prvostupnového rozhodnuti spravniho organu, takze ma za to,
ze v této véci rizeni nebylo zastaveno a pokracuje. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud si
jiz pri vydani napadeného usneseni byl védom vad vyzvy a mél postupovat podle § 12 odst.
1 zakona ¢. 549/0991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o osudnich poplatcich®) a vznikly nedostatek napravit.

[6]  Stézovatelka uvedla, ze dne 29. 11. 2012 byly jeji tehdejsi pravni zastupkyni do
datové schranky doruceny (kromé 33 jinych zprav) dva ptipisy krajského soudu oznacené
odli$nou spisovou znatkou. Zadny z nich nemél formu usneseni a byly obsahové totoné,
shodné oznaceny jako ,V Y ZV A Ve véci Zalobce ZIMBO CZECHIA s.r.o. proti
zalovanému Statni veterinarni sprava - zaloba na pfezkum rozhodnuti spravniho organu-
ulozeni pokuty, rozhodnuti ze dne 21. 3. 2012...“ Stejné oznaleni a obsah vyzev, jez
v kopii pfipojila ke kasa¢ni stiznosti jako jeji prilohy, vyvolaly ve stézovatelce dojem, ze se
tykaji jedné zaloby, a ze k uvedeni odlisnych spisovych znalek doslo v dusledku preklepu
soudu. Pro nedostateénou specifikaci zalovaného rozhodnuti vyhledala zastupkyné
stézovatelky zalobu, jiz by se vyzva mohla tykat, pouze podle data vydani napadeného
rozhodnuti, a v té (jiné) véci pak soudni poplatek uhradila.
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[71  Podle stézovatelky musi mit vyzva k zaplaceni soudniho poplatku podle § 75 odst. 5
s.f.s. formu usneseni a obsahovat minimalné oznaleni UcCastniku, jejich zastupct a

M /4 4 N b 4 4 i M M 4 Ve i Ve VvV v
projednavané véci, nebot o usneseni plati, i pokud jde o jeho nalezitosti, primérené
ustanoveni o rozsudku. Zastupkyné stézovatelky vsak ve vyzvé oznacena nebyla, ackoli
vyzva byla zaslana do jeji datove schranky. Obsahovala pouze obchodni firmu zalobkyné,
nazev zalované a nepresné oznaceni véci.

8 Stézovatelka je toho nazoru, ze doslo k poruseni jejich procesnich prav vadnym
J p jejch p P y
4 ’ 4 4 ’ . /
postupem soudu, navrhla zruseni napadeného wusneseni a vraceni véci k novému
projednani.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze z povahy napadeného usneseni, kterym bylo
fizeni zastaveno, je zfejmé, ze jedinym moznym divodem pro podani kasalni stiznosti je
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s.t.s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni tizeni. Pod tento divod je mozné podradit téz dalsi davody
odpovidajici svym charakterem ostatnim duvodim uvedenym v § 103 odst. 1s. . s.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi stézovatelkou v kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[11]  V této véci jde o pfezkum procesniho usneseni krajského soudu, jimz bylo tizeni o
alobé¢ stéZovatelky skonleno. Ukolem Nejvy$éitho sprivniho soudu je posoudit, zda
krajsky soud uvazoval spravné, kdyz nastalou procesni situaci vyhodnotil tak, ze fizeni o
zalobé zastavil, arovnéz zjistit, zda davody, pro¢ takto postupoval, vyjadril
prezkoumatelnym zpusobem v oduvodnéni svého usneseni.

[12] Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje rizeni. Dle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jde-li o poplatek za rizeni,
vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni.
Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

[13] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po
marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 citovaného zakona pak
soud poplatnika ve vyzvé poudl otom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve
stanovené lhaté zaplacen. Soudni rad spravni upravuje zastaveni fizeni v § 47 pism. a),
podle néhoz soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zdkon,
kterym je v tomto ptipadé zakon o soudnich poplatcich.

[14] Z uvedenych ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich plyne, ze predpokladem
pro vydani usneseni o zastaveni fizeni bylo vtomto pripadé doruceni radné vyzvy
stézovatelce, ze ma zaplatit soudni poplatek za zalobu ve stanovené lhuté, obsahujici
pouceni o nasledku jejimu nevyhovéni, kterym je zastaveni fizeni; to vse ve spojeni se
*eV_V 4 \4 4 o_V v/ v M Ve i 4 4 4
zjisténim, ze soudni poplatek nebyl ve lhaté, popripadé nejpozdéji ke dni vydani usnesent,
zaplacen.
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[15] 'V prezkoumavané véci je nesporné, ze zalobkyné vyzvu obdrzela prostfednictvim
datové schranky jeji zastupkyné, ale soudni poplatek, jak bylo ovéfeno ze spisu,
nezaplatila. Podstatou obrany stézovatelky je tvrzeni, ze nebyla k dodateCnému splnéni
4 i i 4 v/ v v 4 v 4
poplatkové povinnosti vyzvana radné, takze nemohl nastat nasledek v podobé zastaveni
fizeni, a dale ze usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[16] Napadené usneseni krajského soudu obsahuje jen velmi strucné odtGvodnéni.
Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné byla dne 19. 11. 2012 vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku za Zalobu, byla ji k tomu stanovena lhita, ale ona ptresto ,dosud®
(ztejmé minéno do dne vydani usneseni o zastaveni rizeni) nezaplatila. Nasleduje pouze
citace nékterych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, konkrétné § 2 odst. 2, § 7 odst.
1 a§ 9 odst. 1 a poufeni o moznosti zaplatit soudni poplatek dfive, nez usneseni o
zastaveni fizeni nabude pravni moci, s tim, Ze pravni moci poplatkova povinnost zanika.

[17]  Stézovatelce je tfeba dat zapravdu vtom, ze odGvodnéni napadeného usneseni
krajského soudu neobsahuje informaci, kdy uplynula lhita stanovena k dodatecnému
splnéni poplatkové povinnosti. Udaj o tom, ktery den lhity byl posledni, je dilezity pro
ovéreni, zda usneseni o zastaveni fizeni nebylo vydano pred timto datem, coz by bez
dalstho zpusobilo jeho nezakonnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
9. 2013 ¢.j.6Ads51/2013 - 13, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na néz se v tomto rozsudku odkazuje). I kdyz
Nejvyssi spravai soud pripousti, ze uvedeni téchto skutecnosti v textu odivodnéni usneseni
/7 V7 4 v/ 4 vV Vv v 4 4 v / 4
o zastaveni fizeni by bylo zadouci a bézné v rozhodnutich tohoto typu uvadéno byva,
nepovazuje tento nedostatek za natolik zasadni, aby zalozil nezakonnost napadeného
usneseni a vedl k posouzeni kasacni stiznosti jako davodné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. Je tomu tak proto, ze rozhodné skutecnosti jsou obsazeny v soudnim spisu a jsou
také velmi dobfe znamy stézovatelce, respektive byla s nimiobeznimena jeji tehdejsi
’ V] . . 7 . \ /7 4 4
zastupkyné. Ve spisu krajského soudu je zalozena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 3.000,- K¢ v desetidenni lhuté, vyhotovena podle pokynu soudce na €. 1. 57 spisu, ktera
je shodna slistinou, kterou predlozila stézovatelka jako prilohu své kasaéni stiznosti
(fyzicky byla do spisu jeji kopie doplnéna na vyzvu zdejsiho soudu). Ikdyz napadené
4 / / M M 4 v / v 7/ /v b /
usneseni takovy daj neobsahuje, z tvrzeni obsazenych v kasacni stiznosti je nepochybne,
ze vyzva byla dorudena do datové schranky zastupkyné stézovatelky dne 29. 11. 2012, coz
odpovida i udajim na dorucence pripevnéné k ¢. 1. 57 spisu krajského soudu. Zalobkynée
tedy védéla, ze ji soud zada, aby zaplatila soudni poplatek v uvedené vysi do deseti dnti od
dorudeni vyzvy, takze nemohla mit pochybnosti o tom, ze poslednim dnem pro zaplaceni
je pondéli 10. 12. 2012 (za pouziti pravidel pro pocitani lhtt uvedenych v § 40 odst. 1, 3 a 4
s.f.s.) a usneseni o zastaveni rizeni nebylo dne 11. 1. 2013 vydano predcasné. Absence
/. M v 4 / / Vv 4 4 i
Gdaje odatu dorudeni vyzvy soudu vzhledem kvyse uvedenému tedy nema vliv
na zakonnost usneseni o zastaveni fizeni.

[18] Stézovatelka dale vytykala napadenému usneseni, ze vném neni dostateéné
identifikovana vyzva, jez predchazela jeho vydani a byla také jeho nezbytnym procesnim
predpokladem. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v této véci byla za Géelem dodatecného
splnéni poplatkové povinnosti zalobkyné vydana vyzva jedini, a konstatuje, ze jeji
oznaleni datem vydani (19. 11. 2012) v oddvodnéni prezkoumavaného usneseni je zcela
postadyjici a nemohlo adresatku usneseni znejistit v tom, o jakou vyzvu se jedna. Ostatni
/ . M 4 4 / e 7 V7 M 4 / Vv v 4 4

Udaje, jako pravni forma vyzvy, jeji Cislo jednaci, vyse pozadovaného soudniho poplatku a
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ustanoveni, na jehoz zakladé byla stézovatelce povinnost zaplatit ulozena, nejsou pro
odkaz soudu na splnéni procesniho predpokladu pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku nezbytné. Castka i ptislu$né zikonné ustanoveni jsou uvedeny v textu
vyzvy. Nejvyssi spravni soud proto usneseni o zastaveni fizeni neshledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[19] Nejvyssi spravai soud rovnéz nemuze prisvédc¢it namitce stézovatelky o tom, ze se
krajsky soud ve svém rozhodnuti nevyporadal s celym zalobnim navrhem. Stézovatelka
sice zadala, aby krajsky soud zrusil kromé rozhodnuti zalovaného vydaného v poslednim
stupni i rozhodnuti vydané Krajskou veterinarni spravou jako prvostupriovym spravnim
organem, coz za jistych okolnosti v pfipadé Gspésné zaloby mozné je, ale pro zastaveni
v/ 7 / 4 / v 4 /7 4
fizeni je takovy navrh bez vyznamu. Obecné podle ustanoveni hlavy II dilu prvniho
soudniho fadu spravniho se lze za zde uvedenych podminek domahat zruseni rozhodnuti
’ ’ 4 / 4 . ’ 4 ’ /.
spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravniho organu, na ktery jeho
pusobnost presla (§ 65 odst. 1, § 69 s. f.s.). Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
muze zruSit 1 rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo (§ 78
odst. 3 s. f. s.), pridemz neni v tomto sméru vazan navrhem zalobce. Predmét tizeni vymezi
\4 v v v 4 /4 4 4 4 / 4
zalobce v zalobé oznacenim napadeného rozhodnuti (vydaného zalovanym v poslednim
stupni) a zalobnimi body. V projednavaném pfipadé vsak k meritornimu prezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti vibec nedoSlo, nebof Zalobkyné nesplnila svoji
poplatkovou povinnost. Pro to, jak ma znit vyrok o tom, Ze se fizeni zastavuje (z divodu
’ ’ 4 4 . . v v

nezaplaceni soudniho poplatku), neni podstatné, jak byl vymezen jeho predmeét, tedy
meritum Vveci.

[20] Nazor stézovatelky, ze si krajsky soud byl védom vad vyzvy jiz pfi vydani usneseni
o zastaveni fizeni, Nejvyssi spravni soud nesdili. Samotna existence napadeného
rozhodnuti je toho dukazem. Pro postup podle § 12 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
tj. zruseni ¢i zménu nespravneho rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek
soudem 1 bez navrhu, z Gfedni povinnosti, jak navrhovala stézovatelka, nebyl duvod.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti jesté namitala, ze vyzva, ktera podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich musi predchazet zastaveni fizeni, nebyla radna, takze nebyl
splnén procesni predpoklad pro vydani takového rozhodnuti soudem.

[22] Ptredné je treba uvést, ze stézovatelce na zakladé predmétné vyzvy nemohla
vzniknout povinnost uhradit soudni poplatek, jak tvrdila v bodé II. kasacni stiznosti, nebot
ta vznikla dle vy$e citovanych § 7 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich jiz okamzikem podani zaloby. Vyzva dle § 9 odst. 1 téhoz zakona predstavuje
jakési pripomenuti zakonné povinnosti navrhovateli stim, ze stanovi lhutu k jejimu
dodate¢nému splnéni a informuje zaroven jejiho adresita o konkrétnim nasledku
nevyhovéni zakonnému pozadavku splnéni poplatkové povinnosti, akcentovanému ve
/ v v 4 v/ 4 4 / Vv M Ve v /v 4 4 4 4
vyzvé, v podobé zastaveni rizeni. Jejim Ucelem je primét uclastnika fizeni k procesni
aktivité. Jde o vyjimku z obecné platného zakonného pozadavku na uhrazeni soudniho
v v v v/ 4 M 4 4 4 v
poplatku soucasné se zalobou (nezada-li navrhovatel osvobozeni od placeni), a to tim spise,
ze ve spravnim soudnictvi je vySe poplatku pro jednotlivé typy rizeni pevné urcena (viz
polozka 18 sazebniku soudnich poplatkt), na rozdil od napf. zalob na penézité plnéni, kde
je potreba ji vypolitat procentem ze zalované castky. Vyzvou soud také napliuje
b v 4 M /v 4 o v/ 4 v
specifickou poucovaci povinnost ve vztahu k Gc¢astnikim fizeni (srov. § 36 odst. 1 s. 1. s.)
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[23] Stézovatelka namitala, ze vyzva krajského soudu ze dne 19. 11. 2012 postrada
néktereé nalezitosti, je neurdita, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost usneseni o zastaveni
fizeni, a navic nebyla ucinéna v nalezité formé, tj. usnesenim.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na otazku formy predmétné vyzvy.
Z toho, jak stézovatelka formulovala své vytky, plyne, ze ma za to, ze tkon soudu podle §
9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich mél byt viéi ni uéinén ve formé rozhodnuti,
konkrétné usneseni (ustanoveni § 75 odst. 5 s. t. s., na néz odkazovala, vSak neexistuje). Je
\4 . /4 M . VVv/ 4 4 v / 4 4
pravdou, ze krajské soudy i Nejvyssi spravni soud casto pro vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku formu usneseni voli. Divody tohoto postupu mohou byt rizné, od zavedené
. v/ ’ o v . v/ / / v
praxe po zefektivnéni procesnich kroku (Casto je napriklad takova vyzva vtélena do
usneseni, kterym byl zamitnut navrh na osvobozeni od soudniho poplatku). Soudni fad
/ / 7 Vv / . e v v v .
spravni v § 53 odst. 1, 2 stanovi, ze usnesenim soud rozhoduje v jinych vécech nez ve véci
samé; ve véci samé jen tam, kde to zdkon stanovi. Z tohoto zdkonného pravidla nelze
dovodit, ze by vyzva soudu k dodatenému splnéni poplatkové povinnosti musela byt
Ve v 4 / M / oVe /V 4 v/ 4 / 4 v
¢inéna usnesenim. Vyzva je ukonem soudu vuci Gcastniku fizeni, kterym soud na zakladé
zakona po adresatu vyzvy néco pozaduje. Esencialni nalezitosti vyzvy, o niz se jedna, jsou
v/ ’ 4 4 ’ 4
uvedeny primo v § 9 odst. 1 a 3 zakona o soudnich poplatcich: pokyn k zaplaceni soudniho
poplatku, urceni lhity ke splnéni této povinnosti a pouceni o tom, ze soud fizeni zastavi,
M Vv 4 o_V 4 4 /v v /4 4
jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen. Spravna vyse predepsaného soudniho
v v v/ v /4 ’ /4 4 4 4 ’
poplatku (vCetné odkazu na pfislusné zakonné ustanoveni zakona o soudnich poplatcich a
konkrétni bod sazebniku soudnich poplatkd, jenz je jeho prilohou), vyzva k jeho zaplaceni
(s uvedenim zpusobu, jak ma byt Ghrada provedena), desetidenni lhtta bézici od data
doruéeni vyzvy, jakoz 1 pouceni o nasledcich jejimu nevyhovéni byly v predmétné vyzvé
obsazeny.

[25] Pokud jde o ostatni nalezitosti, zakon o soudnich poplatcich je blize neurcuje a
neplynou ani z podzakonnych predpisu upresnujicich nékteré instituty a postupy soudniho
fizeni (vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy; instrukce
Ministerstva spravedlnosti €. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kancelatsky rad
4 . 4 4 71 / 4 /. /4 vV Ve 4 /
pro okresni, krajské a vrchni soudy). Neni-li vyslovna dprava v zakoné ¢i podzakonném
4 4 v i M v 4 / v o 4 4 /

pravnim predpisu, je potfeba vychazet z obecnych pozadavku na pisemné Gkony soudu
vuci Géastnikim fizeni a rovnéz z povahy a Gcelu tkonu, o néjz se jedna.

[26] Z kazdého {tkonu soudu vidi Gcastnikim musi byt mimo vsi pochybnost patrno,
jaké véci se tyka, komu je urcen a co je pozadovano, pfipadné v jaké lhité, a nesmi chybét
pouceni vyzadované zakonem.

[27] V prvé radé je potieba, aby z vyzvy soudu bylo zfejmé, v jaké véci, tj. v ramci
jakého tizeni vedeného soudem byla ucinéna. Véc je identifikovana uvedenim udéastnikt
fizeni, jeho predmétu a oznacena pridélenou spisovou znackou, jez je evidenéni pomuckou
* /v 4 V.o ) ) i 4 v/ 4 vV v/ /&4
pro soud iudastniky, odlisujici jednotlivé pripady, které soud resi, od sebe navzajem a
usnadniujici orientaci a vyhledavani (srov. § 167 instrukce 505/2001-Org.). Kazda pisemnost
soudu musi byt rovnéz datovana, opatfena oznacCenim soudu, ktery ji vydal, jakoz i
4 M 4 V7/e 4 4 v JaAa 4 v / M v v 4 /
uvedenim jména a prijmeni opravnéné uredni osoby. Vsechny tyto Gdaje predmétna vyzva
obsahuje. Podle stézovatelky vsak neni dostacujici oznaceni zalobkyné (nyni stézovatelky)
a pravni véci, jiz se vyzva tyka.
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[28] Za tdaje identifikujici pravnickou osobu se povazuji standardné jeji firma
s uvedenim pravni formy a sidlo. Ve vyzvé vsak sidlo zalobkyneé, stejné jako u zalovaného
4 4 4 4 v v v/ 7. v M v v 4
spravniho organu, schazi. Pfedmét fizeni je oznacen jako ,zaloba na pfezkum rozhodnuti
spravniho organu-ulozeni pokuty, rozhodnuti ze dne 21. 3. 2012%. Nejvyssi spravai soud
Ve 4 v M M v 4 v 4 v v / 4 4 Vv o v 4
pripousti, ze jde o zjednodusené oznaleni predmétné pravni véci, avsak nesouhlasi se
stézovatelkou vtom, ze tato okolnost mohla zpusobit neurcitost ¢i nesrozumitelnost
vyzvy. Krajsky soud jisté mohl byt pfi formulaci vyzvy peclivéjsi a zahrnout do ni i sidlo
v v v / Ve M 4 4 i 4 Vv v 4
zalobkyné a zalovaného, oznadit jménem a sidlem i zastupkyni zalobkyné a rozhodnuti,
i 4 v vV - (e 4 4 M v/ M 4 i / v
proti kterému zaloba smétuje, specifikovat navic uvedenim jeho ¢isla jednactho. Nicméné
tyto nedostatky neshledal Nejvyssi spravni soud natolik zavaznymi, aby mohl dospét
k zavéru, ze vyzva tak, jak byla podana, nebyla radna, a tudiz nezakladala povinnost,
*/V Vv Vv v i M 4 7 V7 4
jiz se stézovatelka v pozici zalobkyné byla povinna podrobit pod sankei zastaveni rizeni.

[29] Pro urleni minimalniho standardu, pokud jde o nalezitosti vyzvy soudu
k dodateénému splnéni poplatkové povinnosti, je rozhodujici hledisko uréitosti a
srozumitelnosti vidi adresatu a s tim souvisejici pozadavek, aby tento tkon soudu nemohl
byt zaménén s jinym. Souhrn daji obsazenych ve sporné vyzvé jednozna¢né informoval
4 v/ ’ . / 4 4 ./ v 4 4 .
adresata o tom, co soud zada, ajaky nasledek bude mit jeji nesplnéni. Je z ni mimo
rozumnou pochybnost jasné, kdo, od koho, co a jak pozaduje a také co nastane, nebude-li
v v 4 . 4 4 / 4 vV Vv /
pozadavku vyhovéno. Nechybi ani uvedeni zakonnych ustanoveni, o néz se vyzva soudu
7/ a4 M v / v v/ 4 M
opira. Uvazime-li, ze vyzva byla podle pokynu soudce urcena tehdejsi zastupkyni
zalobkyné, ktera je advokatkou, a do jeji datové schranky také dorudena, neni
opodstatnéné stanovisko stézovatelky, ktera ji povazovala za neurcitou. Stejna zastupkyné
zalobkyné podala predtim zalobu a musela si byt védoma toho, ze soucasné nesplnila s tim
spojenou poplatkovou povinnost, tudiz mohla odekavat tento standardni procesni krok.
Vyzva tedy z pohledu tohoto soudu vyhovuje pozadavku uréitosti a srozumitelnosti.

[30] Nyni je tfeba posoudit k namitce i otazku nezaménitelnosti vyzvy. Nejvyssi spravni
soud ze stézovatelkou predlozenych vyzev zjistil, Ze oznaceni prvé z nich, vydané v této
véci (pod sp. zn. 78 Ad 58/2012), a sice ,V Y Z V A ve véci Zalobce: ZIMBO CZECHIA
s.r.0. protizalovanému Statni veterinarni sprava - zaloba na prezkum rozhodnuti
spravniho organu-ulozeni pokuty, rozhodnuti ze dne 21.3.2012...“ neni zcela shodné
s oznaCenim druhé predlozené vyzvy, vydané pod sp. zn. 78 Ad 59/2012, které zni v druhé
dasti ,...zaloba na prezkum rozhodnuti spravniho organu - pokuta za spravni delikt-
rozhodnuti ze dne 21. 3. 2012...“

[31] Stézovatelka vysvétlovala v kasaéni stiznosti nezaplaceni soudniho poplatku tim,
ze povazovala obé obdrzené vyzvy v disledku jejich nedostate¢ného odliSeni za vyzvu
jedinou s tim, ze (daj o spisové znacce, kterym se oba pripisy od sebe lisily, povazovala za
v . VVv/ 4 4 4 v 4 v M v 4
preklep, chybu soudu. Nejvyssi spravni soud takové vysvétleni nepovazuje za vérohodné,
b v / Ve v . 4 v . v 4 v . */V /. \4
nebot obé vyzvy se lisily kromé spisové znacky 1 v oznaleni véci, jiz se tykaly, takze
nemohlo jit o preklep. Postup zastupkyné stézovatelky, kdy vyhledala na zakladé téchto
vyzev jedinou zalobu, o niz predpokladala, ze se ji vyzva (vyzvy) tyka (tykaji), a uhradila
pouze soudni poplatek v oné véci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za adekvatni dané
situaci. Podle jeho minéni je divodné olekavat, ze advokat, jehoz si Gcastnik fizeni zvolil
k zastupovani v fizeni pfed soudem, bude ke svym tkolim pfistupovat zodpovédné a
s nalezitou péci provadét pravni kroky k ochrané zajmt svého klienta. To predpoklada
M 4 Ve . M 4 4 Ve v 4 o Ve Vv Ve 4 4 4 4 N4
jednak nalezitou evidenci podani ucinénych vuci soudu a rovnéz prikladani odpovidajici
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dtlezitosti pisemnostem pochazejicim od soudu. Nejvyssi spravai soud je presvédéen o
tom, ze adekvatni postup kazdého, kdo obdrzi jednu ¢ivice pisemnosti od soudu, je
v/ v v o v /V / Ve v 4 4 4 4
v pfipadé, ze chce, aby nastaly puvodné zamyslené ¢i predpokladané procesni nasledky, na
ni reagovat. Jsou-li pokyny jasné, postupovat podle nich, a v pfipadé pochybnosti se obratit
na toho, kdo pisemnost vydal, aby mohly byt vcas odstranény. Tim spiSe je mozné takovy
ptistup pozadovat od advokata jako profesionala, jenz zna pravo a je obeznamen se
standardnimi procesnimi postupy, ktery obdrzi obvyklou cestou (prostfednictvim datové
schranky) vyzvu soudu, aby ve véci svého klienta provedl urcity tkon (zaplatil soudni
poplatek). Tehdejsi zastupkyné stézovatelky tedy meéla v prvé tadé na pfipis soudu
reagovat. Ignorovani dorucené pisemnosti spojené s necinnosti advokata nemuze zajmu
klienta prospét. Uréita mira obezfetnosti ¢i procesni opatrnosti by byvala i pti
4 v M / 4 v / 4 / v 4
pochybnostech na misté, atozejména pro zavazny nasledek, ktery podle pouceni
uvedeného ve vyzvé, pokud jde o vysledek fizeni, hrozil. V pfipadé, ze by totiz doslo
omylem k dvojimu zaplaceni soudniho poplatku tam, kde bylo zapottebi uhradit pouze
jeden, je takovy postup zcela bez rizika pro zalobce, nebot soud je povinen neopravnéné
vybrany soudni poplatek vratit (§ 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich). Méla-li tedy
zastupkyné stézovatelky pochybnosti o tom, co vlastné soud pozaduje, mohla je snadno
rozptylit komunikaci se soudem. Jinou moznosti bylo v¢as obéma vyzvam vyhovét a
nasledné uplatnit vyhrady proti takovému postupu soudu. Zastat necinna a spokojit se se
zavérem, ze se soud zmylil v oznaleni véci spisovou znackou a poslal dvé vyzvy misto
M 4 4 v M VVv/ 4 4 M \4 v v 4 / /
jedné, nebylo na misté. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predmétna vyzva nemohla byt
v 4 4 Ve vV / 4 V1 M v i v v b
za predpokladu zachovani pfiméfené miry peclivosti a bdélosti zaménéna s jinou.

[32] Neni na prekazku, ze soud nevyzval stézovatelku k dodatecnému splnéni jeji
zakonné povinnosti usnesenim, nebot pozadavky na obsahové nalezitosti by byly totozné.
Odlisné by bylo pouze oznadeni listiny (,usneseni“ namisto ,,vyzva“). Vyznamnéjsi rozdil
by snad mohl byt spatfovan vtom, Ze u usneseni se nabizeji Gvahy o pripustnosti
opravného prostredku, tj. kasaéni stiznosti. Judikaturou vsak Nejvyssi spravni soud jiz
dfive dovodil, Ze jde o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, a proto proti
nému neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost pfipustna (viz rozsudek ze
dne 16. 4. 2008 & j. 1 As 2/2008 - 47; shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006 sp.
zn. 1 US 664/03, dostupny na www.nalus.cz). Z téchto okolnosti by trvini na formé
usneseni bylo projevem prilisného formalismu. Anivtomto sméru tedy nedoslo ke
zkraceni procesnich prav stézovatelky.

[33] Lze tedy ucinit zavér, ze vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku byla
radna, dostatecné urdita a srozumitelna, takze stézovatelka méla podle ni jednat, a jestlize
tak neucinila, postupoval krajsky soud spravné, pokud fizeni o zalobé po uplynuti
dodatecne lhuty k zaplaceni soudniho poplatku zastavil.

[34] Z dostupné judikatury lze poukazat jesté napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2006 ¢. j. 1 As 27/2005 - 87, kde bylo vysloveno: ,Soud totiz nevyzyva
vcastnika vddné, pokud napr. adresuje vyzou nespravné osobé, nepouci vicastnika o nasledcich
nesplnéni povinnosti nebo mu zasle vyzvu, kterd postrdda jinou zikladni naleZitost:
nejzretelnéji vsak soud chybuje, nevyzve-li suicastnika ke splnéni povinnosti vitbec, ackoli mu to
zakon wuklida.“ Takto zavazné pochybeni v postupu krajského soudu Nejvyssi spravni
soud neshledal. Ze krajsky soud pfi procesné spravném postupu nebyl preciznéjél, mu lze
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vytknout, avsSak po zvazeni vSech okolnosti je treba uzavtit, ze jeho rozhodnuti o zastaveni
fizeni bylo zakonné.

[35] Nejvyssi spravni soud si je védom judikatury Ustavniho soudu, jez je vuci
% 4 o v/ 4 M v/ 4 . 4 4 . 4 4
GCastnikim fizeni velmi vstricna, pokud jde o posuzovani situaci, kde nezaplaceni
soudniho poplatku vedlo k zastaveni fizeni, nebot vjadru jde v takovych pfipadech o
4 v/ /4 v . v v / /v
pravo na pristup k soudu. V této véci vsak vzhledem ke vSem okolnostem popsanym vyse
M /7 V7 4 4 .. . N . a4 4 V. e/ ’ v
akcentoval projevy staré rimske zasady vigilantibus iura (tj. bdélym nalezeji prava) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta
druha zamitl.

[36] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. t.
v vV VU v / v 4 4 4 4 o V/ 4
s., kdyz stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni,
/. vV /4 \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 V4 /v i M
a uspésnému zalovanému zadné naklady rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



