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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravai véci Zalobce: E. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem NaPofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2013, ¢ ;. MPSV-
UM/5830/13/9S-JMK, o navrhu zalobce na pfikazani véci vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 41 A 78/2013 Méstskému soudu v Praze z dGvodt vhodnosti,

takto:

Véc se z duvodu vhodnosti pfikazuje Meéstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 9. 7. 2013 podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2013, ¢ j. MPSV-UM/5830/13/9S-JMK,
kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - pobocky v Brné ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 223457/12/HO, kterym bylo
rozhodnuto o odejmuti davky statni socialni podpory rodic¢ovsky prispévek z dtvodu, ze
narok na davku zanikl ke dni 31. 7. 2012.

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozhodl usnesenim ze dne 26. 7. 2013,
¢.j. 1 Ad 35/2013 - 20, o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné. Toto rozhodnuti
zduvodnil Méstsky soud v Praze tim, ze zalobce ma bydlisté v obvodu Krajského soudu
v Brné a proto neni Méstsky soud v Praze k projednani zaloby mistné pfislusny.

Zalobce byl pouden, 7e proti takovému usneseni se lze branit kasaéni stiZnosti,
nicméné reagoval navrhem na zmeénu usneseni méstského soudu a vyslovné uvedl, ze toto
podani kasaéni stiznosti neni. Svij navrh odavodnil tim, ze se dlouhodobé fakticky zdrzuje
v Praze. Stézovatel v priloze tohoto podani zaroven namital neprislusnost Krajského soudu
v Brné a navrhl, aby Krajsky soud v Brné predlozil véc k rozhodnuti o pfislusnosti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Alternativné (pro pripad, ze Krajsky soud v Brné tento
postup nezvoli) zalobce navrhl prikdzani véci Méstskému soudu v Praze z divodu
vhodnosti ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.

5.).
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Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) zvolil procesni variantu predlozeni
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véci Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti o zalobcové navrhu na delegaci vhodnou

(§9 odst. 2s. 1. s.).

Zalobce na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu doplnil divody pro navrh na
delegaci vhodnou podanim ze dne 20. 11. 2013. V tomto podani nejprve uvedl, zZe se
domniva, ze Méstsky soud v Praze rozhodl o postoupeni véci krajskému soudu v Brné
chybné, proto mél na zakladé zalobcovych drivéjsich podani v ramci autoremedury
rozhodnout, ze véc se nepostupuje Krajskému soudu v Brné. Zalobce ma rovnéz za to, ze
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nyni by mél Nejvyssi spravni soud vratit véc Krajskému soudu v Brné, aby ten nejprve
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navrh zalobce predlozil véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni
prislusnosti méstského soudu podle § 7 odst. 5s. . s.

Dale zalobce uvedl, ze pro pripad, ze Nejvyssi spravni soud neshleda davody pro
takovy postup, dopliiuje sviij nivrh na delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 s. ¥. s. Zalobce
uvedl, ze jeho evidované trvalé bydlisté je V. X, J. je adresou sidla ohlasovny Obecniho
uradu ve V. Tuto skutecnost dolozil rozhodnutim Obecniho Gradu ve V. ze dne 3. 2. 2011,
¢ j. 8/2011. Dale zalobce dolozil potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani ze dne 11. 9. 2013, & j. MPSV-UP/8504303/13/AIS-ZAM vydané Utadem
prace CR - krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu a adresované Zalobci na adresu P.
M. X, P. - B. stim, ze v identifikacnich tdajich zalobce je uvedeno bydliste¢ V. X ]J.
Zalobce zdtraznil, Ye vobvodu méstského soudu je rovnéz sidlo zalovaného, takze
v dusledku prikazani véci nemtzou byt dotéena prava zalovaného.

Zalovany svého prava vyjadtit se k nivrhu Yalobce na delegaci vhodnou nevyuZil.

Podle ust. § 7 odst. 3 s. 1. s. ,, Ve vécech diichodového pojistént, virazového pojisténi a
ddavek podle zvlastnich predpisii vyplacenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany
zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek pro
osoby se zdravotnim postiZzenim, pritkazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku na péci a
ddvek pomoci v hmotné nouzi je k vizeni prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu md
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jeboZ obvodu se zdrzuje.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze k postoupeni véci méstskym soudem krajskému
soudu doSlo zejména ztoho divodu, ze zalobce v zalobé podané k Méstskému soudu
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v Praze vyslovné neuvedl, ze se vsoucasné zdrzuje v Praze. Zalobce dale nebrojil proti
tomuto usneseni o postoupeni opravnym prostiedkem (kasalni stiznosti). Nejvy$si spravni
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soud dodava, ze méstsky soud nebyl opravnén, jak se mylné domniva zalobce, sam
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rozhodnuti o postoupeni véci krajskému soudu zménit. Krajsky soud poté nedospél
k zavéru, ze jsou dany podminky pro predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti
Nejvys$imu spravnimu soudu podle (§ 7 odst. 5 s.f.s.), nacez dile postupoval podle
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zalobcova navrhu a predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu véc k rozhodnuti o delegaci
vhodné (§ 9 odst. 2 s. f. s.) Nejvyssi spravai soud neshledava divodnym zalobctv
pozadavek, aby byla véc nejprve vracena krajskému soudu, ktery by mél véc predlozit
Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti. Je tfeba poznamenat,
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ze o predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o ptislusnosti podle § 7



Nad 63/2013 - 50
pokracovani

odst. 5 s. f. s. se nevydava rozhodnuti, krajsky soud pouze ptipadné vyjadii svly nesouhlas
s postoupenim veéci jinym soudem a véc predlozi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval zalobcovym navrhem na delegaci vhodnou.
Podle ust. § 9 odst. 2 s. t. s. ,,Nejuyssi spravni soud miize véc prikdzat jinému nez mistné
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prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
duilezitého diivodu vhodné.

V projednavané véci Nejvyssi spravai soud prihlédl k tomu, ze zalobce prokazal,
ze se zdrzuje v Praze na adrese P. M. X, P. - B., a také k tomu, ze ve véci zatim krajsky
soud neucinil zadné procesni tkony kromé predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o navrhu na delegaci vhodnou. Dale Nejvyssi spravni soud vysel ze své
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predchozi judikatury (viz napriklad usneseni ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. Nad 87/2003 - 29),
ve které dospél k zavéru, ze zméni-li zalobce po podani zaloby misto svého pobytu tak, ze
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nové misto pobytu patti do obvodu jiného nez k fizeni puvodné mistné prislusného
krajského soudu, je z divodu hospodarnosti vhodné, aby Nejvyssi spravni soud véc
prikazal krajskému soudu podle mista nového pobytu v souladu s § 9 odst. 2 s. 1. s.

V nyni projednavané véci je zfejmé, ze v dusledku pocatecni absence udaje o
skute¢ném pobytu zalobce doslo k postoupeni véci Krajskému soudu V Brné jen podle
formalnitho vymezeni zalobcova bydlisté. Pokud tedy je vsouladu se zasadou
hospodarnosti rizeni (jak vyplyva z citované judikatury) prikazani véci jinému krajskému
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soudu v pripadé, kdy zalobce zméni v prabéhu fizeni misto pobytu, tim vice je podle
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nazoru Nejvyssiho spravatho soudu v souladu s pozadavkem hospodarnosti rizeni, aby
byla zalobcova véc projednana Méstskym soudem v Praze, v jehoz obvodu pusobnosti se
zalobce zdrzoval jiz v okamziku zahajeni fizeni. Vyznam ma také skutecnost, ze Krajskym
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soudem v Brné nebyl zatim ulinén ve véci zadny ukon kromé predlozeni véci Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o delegaci vhodne.

Za této situace Nejvyssi spravani soud, podle ustanoveni § 9 odst. 2 s. . s. véc
prikazal Méstskému soudu v Praze z davodu vhodnosti, vyplyvajici v nyni posuzované
véci z principu hospodarnosti fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredku pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



