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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudc JUDr. Eli$ky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M.
F., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2007, ¢&. 3. 5 Ca 143/2004 - 73,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne 25.
4. 2007, ¢.j. 5 Ca 143/2004 - 73, zamitl zalobu M. F., kterou tento zalobce podal
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (dale téz ,financni reditelstvi) ze dne 25.
5. 2004, ¢. j. 4157/04 - 110, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu Praha - vychod (dale také spravce dané) ze dne
11. 8. 2003, ¢.j. 65064/03/058912/0634, kterym byl zalobci dodatecné stanoven zaklad
dané ve vysi 27.683.760 K¢ a dodateéné vymeérena dan z prijmt fyzickych osob za rok 2001
ve vysi 8.824.420 K¢.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) odivodnénou kasacni stiznost, kterou optel o divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, vniz se domahal zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu, a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost stézovatele byla i s prilohovymi materialy dorudena Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 23. 8. 2007.

Nejvyssi spravni soud v prubéhu pripravnych praci smérujicich k projednani
kasa¢ni stiznosti vSak zjistil, ze stézovatel dne 19. 10. 2007 zemfel [Gmrtni list vystaveny

Méstskym t¥adem v Ceském Brodé dne 12. 11. 2007 (kniha 4mrti svazek 6, roénik 2007,
strana/list 109, poradové ¢islo 272)] a ze projednanim dédictvi byl Okresnim soudem pro
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Prahu - vychod povéren notar JUDr. Svatopluk Prochazka (sdéleni Okresniho soudu pro
Prahu - vychod sp. zn. 25 D 1220/2007).

Nejvyssi spravai soud se proto opakované obracel na uvedeného notafe s zadosti
o sdéleni okruhu dédict zemftelého stézovatele M. F. a stavu dédického fizeni.

Usnesenim ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 61/2007 - 154, Nejvyssi spravai soud
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prerusil rizeni o kasaéni stiznosti zemrelého stézovatele, nebot v fizeni nebylo mozné
pokracovat z toho davodu, ze se notarovi nedatilo stanovit okruh dédict stézovatele.

Notar JUDr. Svatopluk Prochazka posléze pripisem ze dne 29.6.2012,
sp. zn. 25 D 1220/2007, sdélil Nejvyssimu spravanimu soudu, ze zemrely stézovatel jako
zustavitel nezanechal zadnou zaveét a ze v prubéhu fizeni vsichni, ktefi ptichazeli v dvahu
jako dédicové ze zakona, dédictvi odmitli. Ve vztahu k této skuteCnosti a ust. § 462
oblanského zikoniku proto v dédickém Hzeni jedni Ceska republika, zastoupena Uradem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Usnesenim Okresniho soudu pro Prahu -
vychod ze dne 26.7. 2011, ¢.j. 25 D 1220/2007 - 513, které nabylo pravni moci dne 26. 8.
2011, byla nafizena likvidace dédictvi po uvedeném zuUstaviteli ve smyslu ust. § 175t
obcanského soudniho radu. Naposledy pak notar JUDr. Svatopluk Prochazka sdélil
Nejvyssimu spravnimu soudu pripisem ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 25 D 1220/2007, ze
ohledné okruhu 0clastnikd dédického fizeni nedoslo k zadnym zménam a exekutor,
povéreny zpenézenim majetku zustavitele, nadale provadi drazby.

Nejvyssi spravni soud poté po vyjasnéni povahy véci a okruhu dédict zemftelého
stézovatele vydal usneseni ze dne 18.12.2013, ¢.j. 7 Afs 61/2007 - 253, o pokracovani
v preruSeném fizeni, v némz zaujima tyto skutkové a pravni zavéry.

Podle ust. § 107 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. 1.“), uzitého primérené v souladu s § 64 s. 1.
S., ljlestliZe vicastnik ztrati po zahdjeni rizeni zpisobilost byt vicastnikem ¥izeni dvive, nez ¥izeni
bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v ¥izeni miizZe pokracovat.“

Povaha véci brani pokracovani v fizeni zejména tam, kde Géastnik nema zadného
pravniho nastupce, ktery by prevzal (mohl prfevzit) pravo nebo povinnost, o néz v rizeni
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jde. Takova situace nastava napf. pri zastaveni dédického ftizeni po zemfelem Gcastniku
fizeni podle § 175h odst. 1, 2 o. s. 1. (zUstavitel nezanechal majetek nebo zanechal majetek
M ’ M / /v . / Ve v 4 4 Vv \4 /4
jen nepatrné hodnoty) a v majetkovych sporech téz zejména pri prenechani predluzeného
dédictvi véritelim k Ghradé zastavitelovych dluht podle § 175p o. s. t. nebo pti likvidaci
dédictvi podle § 175t o.s. f. (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7dd I, II
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 720).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dédictvi po zemfelém
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stézovateli bylo zna¢né predluzeno, véritelé nevyuzili svého prava ve smyslu ust. § 175p
odst. 1 o. s. f. a pravomocnym usnesenim prislusného okresniho soudu byla nafizena jeho
likvidace (§ 175t odst. 1 o. s. t.). Natizenim likvidace se ale zasadné méni smysl a Gcel
dédického ftizeni, nebot zde jiz nejde o zjisténi a deklaraci dédického prava po zistavitel,



7 Afs 61/2007 - 257
pokracovani

ale o zajisténi Ghrady pohledavek zUstavitelovych véfitela. Stézovatel proto nema jiz s
ohledem na vyse uvedené davody a zavéry pravni nastupce.

Nejvyssi spravni soud ostatné vyslovil jiz vusneseni ze dne 11.7.2013,
v oo / / 4 4 4 \4
¢.j. 6 Ads 66/2009 - 113, dostupné na www.nssoud.cz, obdobny pravni nazor, ze : ,,Pokud
byla narizena likvidace dédictvi po zemrelém Zalobci (§ 175t o. s. 7.) a neexistuje-li ve vztabu k §
107 odst. 2 o. s. 7. specialni diprava ndstupnictvi, nemd tento castnik Zddného pravniho
ndstupce. V takové situaci soud podani Zalobce odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. pro
nesplnéni podminek ¥izeni.“

Podle ust. § 107 odst. 2 o. s. f., ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, | Ztrati-li
zpuisobilost byt icastnikem 7izent fyzickd osoba a umozriuje-li povaha véci pokracovat v ¥izend,
jsou procesnim ndstupcem, nestanovi-li zikon jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, kteri podle
vysledku dédického 7izeni prevzali pravo nebo povinnost, o néZ v rizeni jde.

Nejvyssi spravni soud téz zjistil, ze zemrely stézovatel jako zUstavitel nezanechal
zadnou zavét a ze v prubéhu fizeni vsichni, ktefi prichazeli v ivahu jako dédicove ze
zakona, dédictvi odmitli. Odmitnuti dédictvi je jednostranny hmotnépravni tkon fyzické
nebo pravnicke osoby ve vztahu ke konkrétnimu ztstaviteli, v jehoz dasledku se ten, kdo
dédictvi odmitl, nestane dédicem po zustaviteli, ackoliv jinak by se jeho dédicem stal.
Ulinky odmitnuti dédictvi se vztahuji k okamziku zdstavitelovy smrti (§ 460 oblanského
zakoniku) a v pripadé odmitnuti dédictvi se ma za to, ze osoba, ktera takovy projev ucinila,
nikdy za dédice povolana nebyla. Pokud tedy dédic odmitne dédictvi, hledi se na néj jako
by v dobé smrti zGstavitele neexistoval a na uvolnéné misto nastupuji jini dédicové (pokud
existuji).

V citovaném ust. § 107 odst. 2 o. s. . je tedy fesena otazka procesniho nastupnictvi
pri ztraté zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni u osob fyzickych. Tato ztrata nastava u
fyzickych osob smrti nebo prohlasenim za mrtvého. Uprava procesniho nastupnictvi se
zde odviji od pravniho nastupnictvi vyplyvajictho z prava hmotného. Z toho vyplyva, ze
procesnim nastupcem je osoba, ktera podle Gpravy hmotného prava prevzala pravo nebo
povinnosti, o které v fizeni jde. Pravnim nastupcem zemrelé fyzické osoby tak jsou
zpravidla jeji dédicové. Podle ustanoveni § 460 obcanského zakoniku se sice dédictvi
nabyva smrti zGstavitele, ale otazka okruhu dédict nebyva zpravidla k tomuto okamziku
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jasna a jeji vyreseni se posouva az do skonceni dédického rizeni.

V tomto konkrétnim fizeni je vSak pfi neexistenci zavéti a odmitnuti dédictvi vsemi
v Gvahu prichazejicimi dédici ze zakona ztejmé, ze zde neni zadny dédic, ktery by se stal
procesnim nastupcem zemfelého stéZovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti a prevzal pravo
nebo povinnost, o které v fizeni jde, resp. do téchto prav a povinnosti vstoupil.

Stézovatel tedy po zahajeni fizeni o kasacni stiznosti ztratil v disledku smrti
zpusobilost byt jeho lastnikem a nema ani zadného pravniho nastupce. V disledku toho
proto nejsou splnény ani podminky fizeni. Tento nedostatek podminek fizeni je pfitom
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neodstranitelny a v tizeni o kasacni stiznosti nelze kvtli nému pokracovat. Proto Nejvyssi
spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl kasa¢ni
stiznost stézovatele smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007,
&5 5 Ca 143/2004 - 73,
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



