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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct: a) N. S.,
b) A. S., proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti alovaného ze dne 8. 8. 2013, & j. CPR-6537-3/CJ-2013-
930310-V242, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 2 A 57/2013 - 27,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10.
2013,¢.3.2 A57/2013-27, se ptiznéiva odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 2.5.2013, & j. KRPA-77515/CJ-2013-000022, bylo Zalobkyni a) uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské Unie byla stanovena na jeden rok. Uvedené rozhodnuti bylo
zalovanou (dale ,stézovatelka®) zménéno rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013 ¢. j. CPR-6537-
3/CJ-2013-930310-V242, tak, Ze doba, po kterou nelze zalobkyni a) umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stati Evropské Unie byla zkracena na 6 mésici. Ve zbytku bylo
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti stézovatelky podali zalobci spravni zalobu, ktera byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud) ze dne 23. 10. 2013, ¢&. 5. 2 A 57/2013 - 27,
shledana divodnou a rozhodnuti stézovatelky bylo zruseno.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost. Soucasné podala navrh
na priznani odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti dle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.“). Navrh odtvodnila
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Gvahou vychazejici z usneseni rozsirené senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2007, €. j. 2 Ans 3/2006 - 49, nebot se domniva, ze by rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu mohla nastat situace, kdy zrusené spravni rozhodnuti obzivne. Takova procesni
situace je dle stézovatelky v rozporu s principem pravni jistoty a zaklada proto divod pro
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priznani odkladného wlinku dle § 73 odst. 2 s. t. s. Stézovatelka rovnéz dodava, ze
ptiznanim odkladného Gcinku se automaticky aktivuje odkladny Glinek spravni zaloby a
vyhosténi tak nebude mozné vykonat. Zminila také usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. 5. 2013, ¢&. j. 6 As 58/2013 - 27, kdy zdejsi soud v obdobné situaci odkladny
Ucinek priznal.

Zalobci se k ndvrhu na ptiznani odkladného Gdinku vyjadtili podanim ze dne 2. 1.
2013. Uvedli, ze s navrhem souhlasi.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. . s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni
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soud jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ,Soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznda Zalobé odkladny icinek, jestlize by vjkon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka prizninim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

Pro nyni posuzovany pripad jisté priméfené plati zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, kde rozsifeny senat uvedl: ,,S obledem na postaveni
spravniho organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k
jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné #ijmé.“ V uvedeném rozhodnuti zdejsi soud nastinil i typické priklady, které
by odtvodnovaly pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podané spravnim organem,
které prili§ nekoresponduji se situaci v posuzované véci.

Prehlédnout ovsem nelze nazor, reprezentovany rovnéz shora citovanym
usnesenim rozsifeného senatu tohoto soudu, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti spravaiho organu pokracovat v fizeni a ridit se pfitom zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda
je ve véci podana kasalni stiznost. Takovym postupem se totiz, kromé jiného, spravni
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organ vyhne i obvinéni z nedinnosti a ptripadnym procesnim duasledktm, které by z toho
mohly vyplynout.

Rozsiteny senat v uvedeném rozhodnuti poukazal na mozné negativni aspekty,
které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo
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zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Uved], ze za
situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia
/ / /v M / 4 4 / 4 4 v /7
nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasacniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné,
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nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dusledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi ptipadné vydaného dalsiho
spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opaéna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pfi odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu
muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi
zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek
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nezadouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisa obtizné
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pokracovani

fesitelny. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze takovy pripad lze resit pfiznanim odkladného
G¢inku podané kasacni stiznosti.

Pravé na vyse popsanou problematickou situaci, kdy by vedle sebe existovala dvé
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opacna spravni rozhodnuti, explicitné poukazala stézovatelka ve svém navrhu na odkladny
Ucinek. Mohla by totiz vzniknout situace, kdy by bylo vydano rozhodnuti od predchoziho
rozhodnuti odli$né ¢i zcela opaéné. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu by nasledné
mohlo puvodni rozhodnuti o potvrzeni spravaiho vyhos$téni ,obzivnout®. Takovy jev by
byl znatnym zasahem do pravni jistoty ucastniku fizeni a jedinou moznosti, jak mu
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predejit, je priznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

Na tomto misté je vSak vhodné zduraznit zavér plynouci z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76: ,,Rozhodnut{ o priznani
odkladného vicinku Zalobé a o prizndni odkladného ticinku kasacni stiznosti jsou svou podstaton
rozhodnutimi predbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze
pri rozhodovani podle § 73 odst. 2 a § 107 s. 7. s. vZdy ucinit jednoznacny (konecny) zavér, Ze
spravni rozhodnuti md za ndsledek sijmu pro Zalobce ¢i stéZovatele.“ Nejvyssi spravai soud
proto ani v tomto rozhodnuti zadnym zpusobem nepredjima rozhodnuti ve véci. Smyslem
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ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je tedy, vsouladu svyse citovanym
rozhodnutim roz$iteného senatu, nepochybny vefejny zajem na predchazeni pripadné
existence vedle sebe stojicich a pfitom v principu odlisnych rozhodnuti stézovatelky,
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s negativnim dopadem na pravni jistotu Ucastnikt. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze pravé tento nezadouci stav vyvolava v dané véci riziko ohrozeni principu pravni jistoty
a soucasné predstavuje nepomérné vétsi ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Odhlédnout
nemohl Nejvyssi spravni soud ani od vyjadreni zalobct, ktefi s priznanim odkladného
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U¢inku rovnéz souhlasili. Takové vyjadfeni vyrazné posiluje tvahu, ze ptiznanim
odkladného Géinku zalobcim zadna Gjma nehrozi.

Vzhledem k vyse uvedenym dtvodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. tak, ze kasalni stiznosti stézovatelky proti rozsudku
méstského soudu pfiznal odkladny Gcinek. K tomu je treba dodat, ze také v fizeni o
kasacni stiznosti plati podle § 73 odst. 3 s. t. s., ze ,se pfizndnim odkladného iicinku
pozastavuji do skonceni vizeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti“. Do skonceni
v/ 4 v M vVv/ 4 4 v 7 /v i ./ v /
fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem o kasalni stiznosti se tedy pozastavuji veskeré
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Uc¢inky napadeného rozsudku méstského soudu. Uvedeny suspenzivni ulinek pfiznani
odkladntho G¢inku kasacni stiznosti, s pfihlédnutim k tomu, ze spravni zaloba zalobca
proti rozhodnuti stézovatelky ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odkladny
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U¢inek ze zakona, tedy znamena, ze do meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti se
obnovuje i odkladny uéinek zaloby proti rozhodnuti stézovatelky, kterym bylo zalobkyni
a) ulozeno spravni vyhosténi. Zalobkyni a) tak v souvislosti s nyni vydavanym usnesenim
zadna Gyma hrozit ani nemaze.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2014
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JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



