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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni t¥. 16, Praha 1, v ¥zenf
o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 2.7.2013,

¢ J 11 A 11/2012 - 25,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 7. 2013, ¢.j. 11 A 11/2012 - 25, zrusil
rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale jen ,stézovatelka®) ze dne 2. 1. 2012 ¢. ;.
3681/11, jimz zalobci (dale jen ,Gcastnik fizeni®) k jeho zadosti nebyl uréen advokat
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. V odivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze
Ucastnik fizeni nesplnil podminky stanovené zakonem ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®) a provadécim predpisem po formalni strance, kdyz
hodnovérnym zptsobem neprokazal ani neosvéddil rozhodnou skutednost, totiz ze jeho

V7/e 4 M 4 v / 4 4 4 v o v 4 */
ptijmové a majetkové poméry takove poskytnuti pravnich sluzeb odtvodnuji. Z jim

v v 4 'V v/ M 4 v - / M N v 4 V7/e / M 4 /
predlozeného formulare zadosti neni ztejmé, jake jsou skutecné prijmy, vydaje a realné
naklady na uspokojovani béznych zivotnich potreb. Tato skute¢nost vSak nezbavovala
stézovatelku povinnosti vyzvat ucastnika fizeni k doplnéni zadosti. Stézovatelka vystupuje

v . v 4 4 4 4 4 4 \4 M 4 v - / 4

ve véci urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby jako organ verejné spravy. Za
této situace nelze setrvat na stanovisku vyjadfeném v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
\4 vV i / Vv 4 v/ 4 v 7 N/ i v /
ze stézovatelka nebyla povinna vyzvat (castnika fizeni k doplnéni zadosti, protoze takovy
postup neni upraven zakonem o advokacii. Jestlize stézovatelka vystupuje v pravnim
vztahu s GCastnikem fizeni jako organ verejné moci a spravy a zvlastni pravni predpis,
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v v v/ 4 . M / 4 4 7/ c M
podle néhoz v fizeni postupuje, neobsahuje konkrétni pravni Gpravu jejiho postupu, je

v 4 4 v / 4 4 4
podle meéstského soudu na misté postupovat podle obecného procesniho pravniho
predpisu, jimz je zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®). Stézovatelka byla povinna postupovat primérené podle ust. § 37 odstavec 3
spravniho fadu, a teprve v pfipadé, ze ani po vyzvé Gcastnik fizeni neodstrani vady podané
zadosti, tuto jako nedivodnou zamitnout. Stézovatelka vsak timto zplsobem
nepostupovala, a tim zatizila fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani
nezakonného a nespravného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zikonné lhuté kasacni stiznost

z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ve které uvedla, ze podanim v dané
véci se rozumi zadost o urceni advokata. Z ust. § 18 odst. 3 zakona o advokacii plyne, ze
v . M v v 4 4 4 ’ . . . \ .
zadatel je povinen soucasné s podanim navrhu prokazat (tedy nikoli pouze tvrdit), ze jeho

v/ 4 M 4 v o v 4 4 4 4 4 v
prijmové a majetkové poméry odavodnuji poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za

/v v M / Vv 4 v/ 4 M VvV 4 /
snizenou odménu. Tuto povinnost ucastnik fizeni nesplnil. StéZovatelka ma na svych
webovych strankich vzor jak zadosti o urceni advokata, tak formulaf prohlaseni o
prijmovych a majetkovych pomérech pro urceni advokata. Oba formulate jsou tak dobre
dostupné. Navic, a to je tfeba zdlraznit, nejde o formalni stranku nalezité zadosti o urceni
advokata, ale o obsahovou napln takové zadosti. Oba formulafe maji zadatelim usnadnit
podani zadosti, ale na druhé strané, kdyz zadatel formulafe nepouzije, je treba, aby zadost

/ / v RN . v / /v v X
po obsahové strance méla nalezitosti vyzadované vyhlaskou ¢.275/2006 Sb. Ceho se
/ Vv 4 v/ 7. \4 4 /4 VU vV . 4 v/ . v 4
Ucastnik fizeni jako zadatel domahal, bylo v posuzované véci zfejmé ze zadosti o urceni
advokata. Ohledné ,formulate“ o pomérech Glastnika fizeni vsak stézovatelka pravni
nazor méstského soudu nesdili. Prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech zadatele
neni podanim, na které by se vztahovalo ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Jestlize Glastnik
v/ 4 4 i v Ve W4 v 4 v 4 . 4 VvV
fizeni neprokazal (ani neosvéd¢il) radné své poméry, neni povinnosti stézovatelky tyto
zjistovat. Dand problematika byla jiz opakované predmétem rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 2 Ans 8/2011 - 70, zopakoval svij
nazor, byt se tykal procesu osvobozovani od placeni soudnich poplatkl, Ze ,povinnost
dolozit nedostatek prostredku je jednoznacné na Glastnikovi fizeni“ a ze pokud dlastnik
tuto povinnost nesplni, tak ,soud vydélkové a majetkové moznosti sim z uredni
povinnosti nezjistuje“. Stézovatelka ma za to, ze stejny zavér plati i pro spravni organ, tj. i
pro ni v pripadech rozhodovani o zadosti o urCeni advokata. Ostatné i Ustavni soud
Ve M 4 4 v 4 4 4 / 4 /v M v/ v /
nepfistupuje k vyzvam k doplnéni podani (Gstavni stiznosti) v pripadé takovych
stézovatelu, jakym je Gcastnik fizeni, ktery podava desitky tstavnich stiznosti, kdyz neni
od pocatku fizeni zastoupen advokatem (viz napt. usneseni ze dne 29.2.2012, sp. zn.
IV.US 622/2012). Jestlize Gcastnik fizeni nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z ust. § 18
odst. 3 zakona o advokacii, a jestlize neni povinnosti stézovatelky takové pouze tvrzené
4 4 v v 4 v v V) i oV 4

(ale neprokazané, neosvédcené) poméry zadatele zjistovat, pak logicky nemuze nasledovat

M .. / \4 v 7 e v/ M v 4 4 4 / Vv 4 * V7 7 .
nic jiného, nez nevyhovéni jeho zadosti o urceni advokata. Navic tcastnikovi fizeni je
duvérné znamo, jaké informace o svych pomérech musi tvrdit a prokazovat, nebot ke dni
vydani napadeného rozhodnuti mu jiz stézovatelka urcovala advokata asi ve 240 pripadech.
Neni a nemuze byt tkolem, tim méné povinnosti, stézovatelky doporucovat Gcastnikovi
fizeni, které idaje ma do zadosti uvést, aby bylo mozné jeho zadosti vyhovét. Ze shora
uvedenych divoda stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
meéstskému soudu k dalsimu fizeni.
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UCcastnik rizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka zamlcela, ze
jeho zadostem s obdobnym prohlasenim v minulosti opakované vyhovéla. Dale uvedl, ze
kasacni stiznost jen proti oduvodnéni rozsudku je nepfipustna. Stézovatelka ignorovala
vyzvu méstského soudu k vyjadieni k zalobé, tedy zanedbala své procesni povinnosti.
Stézovatelka nenamita poruseni prava na spravedlivy proces ¢i nesoudnost rozsudku, proto
je kasacni stiznost neopodstatnéna. Stézovatelka odmita pochopit, ze web tiskopisy
netiskne, ale pouze umoznuje je prohlédnout a pfipadné stahnout. Prohlaseni (ptiloha
v/ M 4 / 4 4 4 . / M o bl v/ M
zadosti) neni samostatnym podanim. Jedna se o zjevny akt libovule, nebotf zadosti
Ucastnika rizeni z 27. 12. 2011 stézovatelka dne 5. 1. 2012 vyhovéla (.. 3688/11) presto, ze
takeé Cestné prohlaseni nebylo podano na objemném tiskopise. Stézovatelka zamlCuje, zZe
v/ /v 4 4 o4 v/
zadostem s prohlasenim odpovidajicim vzoru vroce 2012 nevyhovovala, a to s dal$im

o v /4 v Ve 4 v / Vv 4 v/ 4 Ve /4 /4 4
pseudodivodem, ze nezna vném ptiznané poméry ucastnika ftizeni. Pfi vydavani
4 v 7/ 4 4 v * o 4 / v v 4 4 v 4 v
provadécich pravnich predpisi nesmi byt prekroceno zakonné zmocnéni, presto to
méstsky soud zamléuje. Vyhlaska ¢. 275/2006 Sb. je tUstavné-nekonformni, nebot
zakonodarce jasné zmocnil organ vykonné moci stanovit zptsob prokazovani pfijmovych
M / VvV o M M v M / *o / o4 v
a majetkovych pomért, nikoli vydat pfedpis o rozsahu udaju tykajicich se sporu, presto tak
ministerstvo udinilo (Casti B. a C.), i proto je tiskopis velmi obsahly. Z informaci
ministerstva spravedlnosti je také seznatelné, ze vyhlasku prekracujici zmocnéni si
objednala na zakladé "vyjadfeni" pravé stézovatelka a byla vydana za ministrovani
dnesniho advokata JUDr. Némce, tedy stézovatelka skryté obchazi zakony.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle ust. § 55 odst. 1 zakona o advokacii ve vécech uvedenych v § 44 odst. 3 a § 45
odst. 2 postupuji organy Komory podle spravniho radu, nestanovi-li tento zakon néco
jiného. Ustanoveni § 10 a § 11, § 13, § 58 az § 63, § 71 odst. 3 az 5, § 73 odst. 1, § 80 az §
100, § 103 az § 129, § 135 az § 139, § 141 az § 152 a § 178 spravniho radu se pritom
nepouzijt.

Podle ust. § 45 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii predsedovi Komory pfislusi
rozhodovat o urleni advokata podle § 18 odst. 2 a o zruseni urleni advokata podle § 18
odst. 4.

Ust. § 18 odst. 3 zakona o advokacii stanovi, ze pokud zadatel zada, aby mu byly
pravni sluzby urlenym advokatem poskytnuty bezplatné nebo za snizenou odménu, je
povinen souasné s podanim navrhu na urleni advokata Komorou prokazat, ze jeho

V7/e 4 . 4 v / 4 4 4 v o Vv 4 o
prijmové a majetkové poméry takové poskytnuti pravnich sluzeb oduvodnuji; zpasob
’ 4 V7/e / M / vV o v . v - / * o S
prokazovani prijmovych a majetkovych poméra zadatele, jakoz i rozsah udaju, které je
zadatel povinen Komote sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti po predchozim
vyjadfeni Komory vyhlaskou.

V daném pfipadé je nesporné, ze stézovatelka pfi rozhodovani o zadosti o urleni
advokata rozhoduje jako organ vetejné spravy o pravech a povinnostech zadatele, tedy
. v/ . v ’ ’ 7 Ve . . ’ . .
rozhoduje o tom, zda zadosti o urleni advokata vyhovi ¢i nikoli. Za této situace je nutno
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na zadost o urleni advokata, jejiz nedilnou soucasti je i prokazani pfijmovych a
majetkovych poméra zadatele, nahlizet jako na podani ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu.
Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Stézovatelce bylo dorueno podani Ucastnika fizeni ze dne 9. 12. 2011, jehoz
obsahem byla zadost o uréeni advokata k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb. Toto
podani nemélo nalezitosti, které predepisuje vyhlaska ¢. 275/2006 Sb., a proto byla
stézovatelka povinna postupovat podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu, coz vsak neucinila
a zadosti bez dal$itho nevyhovéla. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem méstského
soudu, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti je
nutno poukazat i na tvrzeni ulastnika rizeni, ze stézovatelka rozhodovala o jeho obsahové
shodnych Zadostech v minulosti opakované, a to s pozitivnim vysledkem. Utastnik Hzeni
tedy mohl opravnéné predpokladat, ze jeho zadost o urceni advokata obsahuje veskeré
potfebné nalezitosti. Pokud se tedy stézovatelka v daném pripadé hodlala odklonit od své
dosavadni spravni praxe vadi ulastnikovi fizeni, pak bylo namisté mu sdélit, ze jeho podani
neobsahuje stanovené nalezitosti aumoznit mu tyto vady odstranit. Vzhledem ke
specifické situaci v pripadé uclastnika fizeni, ktery podava desitky az stovky zadosti o
urceni advokata, neni tfeba trvat na tom, aby byl v kazdém dal$im jednotlivém ptipadé
stale znovu poucovan o nalezitostech zadosti o urceni advokata a vyzyvan k odstranéni vad
podani, nebot takovy postup by byl formalisticky a nehospodarny. Je tedy na stézovatelce,
aby vuéi Gcastnikovi fizeni zvolila racionalni ptistup, kdy bude mozno pfi posuzovani
dalsich jeho zadosti o urceni advokata vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze diive
poskytnuté pouceni o nalezitostech predmétné zadosti bylo objektivné zpusobilé
zprostredkovat mu informaci, ze je povinen soucasné s podanim navrhu na uréeni advokata
prokazat, ze jeho prijmové a majetkové poméry takové poskytnuti pravnich sluzeb
odtvodnuji a ze zpusob prokazovani prijmovych a majetkovych pomértu zadatele, jakoz 1
rozsah (daju, které je povinen sdélit, stanovi vyhlaska ¢. 275/2006 Sb.

Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne 8. 7.
2011, ¢. 5. 2 Ans 8/2011 - 70, je nepatfi¢ny, nebot z tohoto judikatu nelze dovodit to, ze by
soud, prip.spravni organ, nebyl povinen vyzvat zadatele k odstranéni vad podani, ale
pouze to, ze pokud tento nevyhovi vyzvé k prokazani svych ptijmovych a majetkovych
pomért, soud, ptip. spravni organ, tyto poméry sam z Uredni povinnosti nezjistuje.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v . o 4 b4 4 v 4 Vv v .
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
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zadnému z UCastniki nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch
v / Vv 4 v/ VA / 4 4 v/ 4 i
neméla a Glastnikovi fizeni zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 20. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



