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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomés$e Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: K. K., proti zalovanému: Méstsky Gfad Varnsdorf, se sidlem nam. E. Benese
470, Varnsdorf, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni vuéi clenim druhého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujicim ve véci kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 2013, & j. 15 A 129/2010 - 56,
vedené pod sp. zn. 2 Ans 6/2013,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Vojtéch Simicek
a Mgr. Radovan Havelec nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Ans 6/2013.

Odavodnéni:

Zalobkyné v ¥izeni o své kasatni stiZnosti vedené u Nejvy$iho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Ans 6/2013 (poté co obdrzela usneseni ¢. j. 2 Ans 6/2013 - 49 ze dne
19. listopadu 2013, jimz ji bylo mimo jiné odrato osvobozeni od soudnich poplatkdy,
zamitnut navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni a jimz byla vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku a k predlozeni plné moci udélené advokatu a jez ji bylo dorudeno 25.
listopadu 2013) vznesla (po upfesnéni v pétidenni lhaté stanovené Nejvys$sim spravnim
soudem v pfipise ze dne 4. prosince 2013) v podani ze dne 11. prosince 2013 namitku
podjatosti ¢lena druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je povolan ve véci
rozhodovat. Témi jsou soudci Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr.
Vojtéch Simi¢ek a Mgr. Radovan Havelec.

Namitku podjatosti oduvodnila tak, ze ,,Nejvyss? spravni soud v usneseni ze dne 19.
11. 2013 wwvedl, Ze jako pomocné kritérium zvolil charakter sporu a wvyloZil, Ze prakticky
totoZnou véc resil Nejuyssi spravni soud pod sp. zn. 2 Ans 6/2011. Pekvapilo mne ..., Ze 0bé véci
byly predlozeny témuz sendtu. Stejny sendt dal najevo, Ze rozhodne stejné. Jsem toho ndzoru,
pravé proto, Ze Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19. 11. 2013 obé véci ztotoznil, Ze pravé
timto pravnim ndzorem bylo naplnéno ustanoveni § 8 odst. 1s. 7. s.“.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s., ,ucastnik nebo osoba zicastnénd na Vizeni mizZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
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rydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti p7i jedndani, musi ji uplatnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndmitkam se nepriblizi.“ Pokud jde o otazku
vCasnosti uplatnéné namitky podjatosti, vychazi Nejvyssi spravai soud z toho, ze davod
pro vylouceni soudct stézovatelka vyvozuje az z textu usneseni . j. 2 Ans 6/2013-49, jez ji
bylo dorudeno 25. listopadu 2013, resp. z tam uvedeného odkazu na rozhodovaci praxi
druhého senatu Nejvysstho spravniho soudu. Bezprostfedné poté na né reagovala
»odvolanim®, v némz vyslovila nedivéru ve véci rozhodujicim soudcim, a tuto svou
namitku upresnila, jak vyse uvedeno, v pétidenni 1huté, jez ji k tomu Nejvyssi spravai soud
vyzvou ze dne 4. prosince 2013 poskytl. Za této situace, resp. vzhledem k deklarovanym
divodim podjatosti, povazuje Nejvyssi spravai soud namitku za véas podanou, a¢ byla
stézovatelka jiz na pocatku fizeni poucena o slozeni senatu a dfive namitku podjatosti
nevznasela.

Z odivodnéni namitky podjatosti se podava, ze divod pro vylouceni soudct
druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka spatfuje v tom, ze v jiné pravni
véci jinych ucastnikd, projednavané pod sp. zn. 2 Ans 6/2011, na niz druhy senat ve svém
usneseni ¢. j. 2 Ans 6/2013-49 ze dne 19. listopadu 2013 odkazal, jiz byl vysloven pravni
nazor, s nimz stézovatelka nesouhlasi. Ma tak za to, ze druhy senat jiz predem ohlasuje, jak
rozhodne.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiam nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini wvéci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”

Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. t. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zidkonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloudit jen vyjimecné
a ze skuteCné zavaznych divodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003 (.
j- Nao 19/2003-16, dostupné na www.nssoud.cz).

Namitka podjatosti vznesena stézovatelkou vidi soudcim druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu tedy neobstoji, nebot ji vztahuje k jejich postupu ... v ¥izeni
o projedndvané véci“ ak jejich ,rozhodovani v jinych vécech®, tj. k divodum, jez podle
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vyslovného ustanoveni § 8 odst. 1 véty posledni s. t. s. dGvodem pro vylouceni soudct
z rozhodovani byt nemohou, jak se ostatné k namitce vyjadrili 1 soudci druhého senatu.
Rozhoduyje-li soud v souladu se svou dfivéjsi judikaturou, jde naopak o postup zadouci,
prispivajici k predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Opira-li svou namitku stézovatelka o
druhou vétu § 8 odst. 1s. t. s., je jeji nazor nespravny, nebot ,predchozim soudnim Fizenim*
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se zde mini rizeni v téze véci, jez probihalo u soudu niz$itho stupné, jehoz rozhodnuti
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Nejvys$i spravai soud prezkoumava (podle druhé véty § 8 odst. 1 s. f. s. by tedy byl
z rozhodovani o kasalni stiznosti vyloucen soudce, ktery se Gcastnil pfijeti rozhodnuti
u krajského soudu a mél by po svém prelozeni k Nejvy$simu spravnimu soudu
prezkoumavat své vlastni rozhodnuti). O takovou situaci v daném pripadé zjevné nejde.
Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



