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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Vysoka $kola barski- Technicka univerzita Ostrava, se sidlem 17. listopadu 15/2172,
Ostrava - Poruba, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem
Karmelitskd 7, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, & j. MSMT-
18229/2013-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 8 A 142/2013 - 41, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznavi odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany provedl u Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) vefejnospravni kontrolu a
vyhotovil dne 14. 5. 2013 protokol o vysledku kontroly na misté. Proti protokolu podala
stézovatelka namitky, o kterych rozhodl dle § 18 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdésich predpisu, zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, ¢ j. MSMT-
18229/2013-2, tak, ze namitkam nevyhovél. Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti
zalobu, jez byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 8 A 142/2013 -
41, odmitnuta pro nepfipustnost z divodu kompetencni vyluky dle § 70 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[2] Stézovatelka napadla usneseni méstského soudu vcasnou kasa¢ni stiznosti a nasledné
podanim ze dne 2. 12. 2013 (téhoz dne dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu) navrhla
ptriznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti s odivodnénim, dle néhoz pravni nasledky
napadeného rozhodnuti pro ni znamenaji nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka muaze vzniknout
.. / 4 v Vev Vo v o 4 v / 4
jinym osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., priCemz je zfejmé, ze na vysledku kontroly nema
v/ 4 v 4 v/ / /7 vV o . 4 /. 4 v b
zadna treti osoba pfimy zijem. Stézovatelce bude zpusobena majetkova jma tim, ze ji
v / M 4 v 4 v 4 4 v 4 oV Ve M v 0,
zalovany postihne sankei (odvodem) za poruseni rozpoltové kazné, ktera maze Cinit az 50%
v/ J Ve 7 v ~ /oorev . vV
Castky dotace (celkova dastka dotace ¢ini 90.333.195 K¢). Zalovany jiz proti stézovatelce
uplatnil opatfeni o pozastaveni plateb dotace (opatreni Nejvyssimu spravnimu soudu
predlozila). Dale muze byt stéZovatelce ulozeno penale dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
v / M v v v / M N4 4 o 4 M v 4
rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,rozpoctova
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pravidla®), a to ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni (tj. ode dne, kdy
doSlo k porudeni rozpoltové kazné do dne, kdy byly prosttedky odvedeny). Priznani
odkladného cinku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zijmem, naopak je ve verejném
zajmu, aby vykon kontroly probihal v souladu s pravnimi predpisy.

[3]  Zalovany s navrhem stézovatelky na prfiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti
nesouhlasil. U rozhodnuti zalovaného je z povahy véci vyloudeno zptsobeni nepomérné vétsi
x ’ Y . Ve ] o . /7. ~ /
Ujmy; rozhodnuti neopraviuje nikoho k ¢innosti, jez by mohla zptsobit ujmu. Zalovany

VvV 4 4 4 / /4 4 o v / . 4 . v
rovnéz poklada navrh za obecny, nekonkrétni a odivodnény pouze v hypotetické roviné.
Ptiznani odkladného Géinku by bylo v rozporu s dulezitym vetrejnym zijmem, jimz je radné
dodrzovani rozpoltové kazné a dotacnich pravidel evropskych programt. Obava
stézovatelky ze sankci a snizeni dotace pro pfiznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti
nepostacuje.

[4]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni prednesenych argumentd dospél k zavéru, ze
podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve spojent s §
107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek; Nejvyssi spravni

soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije

primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné
’ 4 4 4 \4 VvV v v V_ V7 /-

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi ujmu,
A ’ Ve 4 ’ ’ / Ve oV . .. / 4 . Vv

nez jaka priznanim odkladného U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v

rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Z navrhu vyplyva, ze stézovatelka spattuje hrozici 4jmu primarné v nasledcich, které
mohou nastat na zakladé vysledkt vefejnospravni kontroly. Podle jejiho tvrzeni totiz hrozi,
v 4 v **V_V / 4 4 v/ v 4 4 4 4 \4
ze na zakladé zjisténych pochybeni po ni mohou prislusné spravnich organy pozadovat
4 4 4 4 /e Ve 4 vV 4 4 Ve 4 4
vraceni vyplacenych dotaci a mohou ji 1 ulozit penale. Stézovatelka se tak domaha priznani
odkladného ucinku primarné ve vztahu k protokolu o verejnospravni kontrole ze dne 14. 5.
2013 a rozhodnuti o namitkach proti protokolu ze dne 1. 7. 2013.

[71  Nejvyssi spravai soud ve své judikature vyslovil jiz dfive pravni nazor, ze pti splnéni
zakonem stanovenych podminek lze i v fizeni o kasacni stiznosti ptiznat odkladny ucinek
v/ v / 4 /4 4 4 o v 4
primo ve vztahu k zalobou napadenym rozhodnutim spravnich organd. Napt. v usneseni ze
dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,Odkladny vicinek podle § 107 soudnibo 7ddu spravnibo mize byt v vizeni o kasacni
stiznosti priznan a pisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (Ci
jeho Casti), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (& jebo Cisti), k jeboZ prezkumu se
dotycné vizeni pred krajskym soudem wedlo“. Podle tohoto usneseni jenutné w téchro
vyjimecnych situacich (pozn.: kdyz jsou naplnény podminky dle § 73 odst. 2 s. 7. s.) po dobu trvini
prezkumného soudniho tizeni vykon i pripadné jiné pravni nasledky spravnibo rozhodnuti
pozastavit, protoze v opacném pripadé by samotné prezkumné vizeni soudni ztratilo podstatnou
cist svého zakladnibo smyslu, jimZ je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly
upraveny ¢i ovlivnény nezikonnymi rozhodnutimi vereiné spravy*.

[8]  Nejvyssi spravai soud proto dale zkoumal, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro ptiznani odkladného Ucinku ve vztahu k napadenému spravnimu aktu.
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pokracovani

Podstatou institutu odkladného Géinku je dosazeni toho, aby po dobu prezkumu nebylo
rozhodnuti vykonano a nezakladalo jiné pravni nasledky. Ptiznani odkladného déinku ma
4 /o v v v/ v \4 Ve ’ 4 4 4 * Vv
misto pouze vyjimecné, atov pripadé, ze pri vykonani napadeného rozhodnuti, jez by
4 v 4 M 4 Vv 4 4 / v \4 /4
nasledné bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno, nebylo mozné
Ve / v v /v /4 JN v 7/ v ’ 4 4
¢i bylo netmérné obtizné vratit stav véci do podoby pred nezakonnym rozhodnutim (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, dostupné na
www.nssoud.cz). Divodem pro ptiznani odkladného Géinku je hrozba vzniku nepomérné
vétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam, pri¢emz tvrdit a dolozit takovou Gjmu je
povinen stézovatel. Vznik Gjmy musi byt v pridinné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka tvrdi hrozici 4ymu spocivajici v ulozeni sankce (odvodu) a pripadného

4 v / . M vVv/ 4 4 4 v Ve v 4
penale dle rozpoctovych pravidel. Nejvyssimu spravnimu soudu také predlozila opatreni -

4 /7 vV 4 4 4 v / .
oznameni zalovaného o pozastaveni plateb dotace, vydané dle § 14e rozpoctovych pravidel.
Vykonem rozhodnuti zalovaného o nevyhovéni namitkam stézovatelky (ve spojeni
s protokolem kontrolni skupiny) vsak k ymam v podobach stézovatelkou uvadénych dojit

oV 4 4 4 VvV . . .
nemuze. Vykonem takového rozhodnuti nebude stézovatelka povinna realizovat odvody ani
platit penale. Rovnéz pozastaveni plateb dotace neni realizaci pravomocného rozhodnuti
v 4 4 i 4 VvV 4 v /4 v 4 7/ /. v 4 M
zalovaného o namitkach. Stézovatelkou uvadéné mozné a hrozici Ujmy nepredstavuji ani
jiné pravni ndasledky“ ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Interpretace tohoto zakonného pojmu

v \4 4 vV . Vee v . 4 bl M v v/ 4 4
predlozena stézovatelkou je neptijatelné extenzivni, nebot zahrnuje vsechna pripadna dalst
(pro stézovatelku negativni) rozhodnuti ¢i opatreni spravnich organt, v dusledku kterych
(pokud by knim vibec doslo) by teprve pravdépodobné nastaly majetkové Gjmy
vV *V /4 /4 4 4 4 i i 4 4 /

stézovatelkou zminované. Uvedené plati tim vice tam, kde 1 proti takovym naslednym
spravnim tkonim je mozno domahat se zalobou ochrany u soudu.

[10] V daném pripadé tedy nelze kasacni stiznosti priznat odkladny tuclinek, nebot
napadeny uUkon zalovaného ani protokol o vysledcich vefejnospravni kontroly nejsou
samostatné vykonatelné ani zpusobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez
by znamenaly Gjmu pro stézovatelku. Pro uvedené nebylo jiz treba samostatné se zabyvat
otazkou rozporu odkladného tcinku s vetejnym zajmem.

[11] Z dGvodt vyse uvedenych Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznosti odkladny cinek neptiznal.
Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



