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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobee: J. M.,
zastoupeny Mgr. Petrem Breckou, advokatem sesidlem Fritzova 2, Jihlava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. KULK 43685/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 11. 4. 2013, &
j. 59 A 59/2012 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému z GCastnikd se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. KULK 43685/2012 zalovany ¢astecné zménil
a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostfedi
(dale jen ,vodopravni Grad“) ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. ZPVU/4330/112701/11-Sta. Timto
rozhodnutim rozhodl vodopravni afad jako spravni organ L. stupné tak, ze zamita zadost
zalobce (dale ,stézovatel) o povoleni k uzivani dokoncené casti stavby ,Mala vodni
elektrarna Travni¢ek® na pozemku st. p. 175/2 v k. 4. Hrad¢any u Ceského Dubu (dale
>MVE®) a povoleni k uzivani stavby podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni
zakon (dale ,stavebni zdkon“) nevydavi. Céstetnd zména prvostuptiového rozhodnuti
spocivala ve zméné vyroku rozhodnuti tak, ze se nevydava povoleni k uzivani dokoncéené
tsti stavby MVE na pozemku st. p. 175/2 v k. . Hrad¢any u Ceského Dubu, vydivané
jinak podle § 82 odst. 2 stavebniho zakona s tim, ze ve zbytku se prvostupnové rozhodnuti
potvrzuje.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel %alobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu stézovatele
zamitl a o nahradé nakladi fizeni rozhodl tak, ze zadny zGcastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci

Krajsky soud konstatoval, ze v projednavané véci slo o posouzeni otazky, zda
spravni organy mély nebo nemély vydat kolaudaéni rozhodnuti ve smyslu § 82 stavebniho
zakona k uzivani MVE. Jednalo se o stavbu vodniho dila, které bylo pravomocné povoleno
rozhodnutim vodopravniho Gfadu ze dne 8. 3. 2004 (nasledné pred dokonlenim stavby
zménéného rozhodnutim vodopravniho Gradu ze dne 8. 3. 2006 a ze dne 30. 11. 2009,
pricemz tyto zmény se tykaly predevsim rybitho prechodu a povoleni k nakladani
s vodami. Vodopravni Gfad a zalovany postupovali (podle prechodného ust. § 190 odst. 5
nového stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.) podle ,starého“ stavebniho zakona ¢. 50/1976
Sb. (dale ,stavebni zakon®). Vodopravni urad i zalovany resili otazku, zda je ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 stavebniho zakona mozné MVE uzivat samostatné jako dokoncenou cast
stavby, tedy bez rybiho pfechodu. Takto o kolaudaci pozadal stézovatel. Krajsky soud se
ztotoznil s argumenty spravnich organd, pro¢ to mozné neni.

Krajsky soud konstatoval, ze MVE je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb. (dale ,vodni zakon®), které v daném pripadé slouzi k nakladani s vodami
podle ptislusnych povoleni (ze dne 8. 3. 2004, nasledné zménéné povolenim ze dne ze dne
30.11. 2009). Ze samé podstaty vodnich dél pfitom plyne vzajemna podminénost
stavebniho povoleni a povoleni k nakladani s vodami. K tomu krajsky soud odkazal na ust.
§ 55 odst. 1a § 9 odst. 5 vodniho zakona. V kolaudacnim fizeni, které se tyka vodniho dila,
jiz nelze resit otazku nakladani s vodami (o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto), zato je
treba zkoumat, zda byly dodrzeny podminky stavebniho povoleni, se kterym je v pripadé
vodniho dila povoleni k nakladani s vodami provazané. Kolaudacnim rozhodnutim se
povoluje uzivani stavby k urcenému Gcelu. V pripadé MVE je Gcelem jejiho uzivani prave
nakladani s vodami.

Podle schvalené projektové dokumentace byla povolena nejen rekonstrukce dfive
existujici MVE, ale také vybudovani rybiho pfechodu. Ackoliv nebyl rybi ptrechod
vyslovné oznacen jako soucast MVE ve stavebnim povoleni, ma podle tvrzeni stéZzovatele
samostatny hydraulicky obéh a je od stavby MVE vzdalen, nelze pfesto MVE povazovat za
schopnou samostatného uzivani pravé s ohledem na vydané povoleni k nakladani s vodami,
ke kterému ma byt jako vodni dilo uzivana. Rozhodnutim vodopravniho Gtadu ze dne 30.
11. 2009 bylo pravomocné povoleno nakladani s vodami mj. tak, Ze voda bude z vodniho
toku Mohelka pfevadéna pfes nahon malé vodni elektrairny a rybim prechodem.
V navaznosti na to byl stanoven minimalni ztstatkovy pritok podle § 36 odst. 2 vodniho
zakona v koryté vodniho toku pod kombinovanym jezem tak, ze do podjezi bude
preveden ve stanoveném mnozstvi prepadem vody pres pravé stavidlo o urcité vysce a ve
zbytku rybim ptrechodem.

Z podminek stavebniho povoleni ze dne 8. 3. 2004 ve spojeni s naslednymi
ménicimi rozhodnutimi (zejména podminky rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009) plyne, ze
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povolena stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovérené ve vodopravnim
¥izeni, kterd zahrnuje i rybi pfechod, za dodrZeni podminek Ceského rybaiského svazu,
jehoz vyjadreni bylo treba dolozit k zadosti o vydani kolaudaéniho rozhodnuti, s trvalym
zabezpeCenim minimalnitho zastatkového pratoku v koryté vodniho toku pod
kombinovanym jezem pravé zptisobem uvedenym vyse. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009
byl rovnéz schvalen manipulaéni rad, ktery polita se zabezpelenim minimalniho
zustatkového pratoku i korytem rybiho pfechodu. Podminkami stavebniho povoleni je
pak dano, ze stavbu bude mozné provozovat podle tohoto schvaleného manipulaéniho
radu. Z vyse uvedeného krajsky soud dovodil, ze MVE nemuze byt jako ¢ast dokoncené
stavby uzivana samostatné bez nedokonéeného rybiho prechodu, nebot by byla uzivana
v rozporu se stanovenymi podminkami stavebniho povoleni, schvalenym manipulacnim
radem a povoleni k nakladani s vodami.

Nesouhlasil-li stézovatel jako vlastnik malé vodni elektrarny s podminkami, za
kterych mu byla rekonstrukce MVE povolena, véetné vybudovani rybiho pfechodu, mél
pozadat o zménu stavby pred jejim dokoncenim. Pfipadné se mél branit zptsobu, jakym
mu bylo povoleno nakladani s vodami. V kolaudaénim fizeni a v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, kterym nebylo vydano povoleni k uzivani dokondené stavby jiz neni prostor
pro namitky proti zptusobu zabezpeceni minimalniho zastatkového pritoku.

Krajsky soud sice konstatoval poruseni ust. § 80 odst. 1 stavebniho zakona
tim, ze vodopravni urad nenafidil v kolaudacnim rizeni Gstni jednani, dospél vsak k zavéru,
ze tato vada fizeni nemohla v projednavané véci ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravnich
organd o zadosti stézovatele, nebot okolnosti provedeni stavby malé vodni elektrarny
nebyly sporné ajiz ze samotné zadosti a stézovatelem oznalenych stavebnich povolent,
povoleni k nakladani s vodami a schvalené projektové dokumentace vyplynulo, ze MVE
nelze bez dokonceného rybiho prechodu uzivat jako cast stavby samostatné ve smyslu § 76
odst. 1 stavebniho zakona.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vodopravni Grad a zalovany rozhodli v souladu s §
82 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona. Proto zalobu stézovatele zamitl.

Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 10. 5. 2013 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu. Kasacni stiznost opira o divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel namitd, ze pravni posouzeni krajského soudu je v rozporu se zdkonem a
neni spravny zavér, ze stavba MVE pfimo souvisi se stavbou jezu, ndhonu a rybiho
prechodu. Stavebni povoleni vodopravnitho tfadu ze dne 8. 3. 2004, ¢
ZPVU/4330/1206/03/ Nb-231.2 a nasledné rozhodnuti o zméné stavby pred dokondenim
ze dne 30. 11. 2009, ¢. MML/ZPVU/Sta/197482/09-SZ uvadi ve svych vyrocich pouze
opravu stavajici MVE, nikoliv novou stavbu. Nové zde byla uvedena pouze stavba rybiho
prechodu. Proto je zavér krajského soudu o vzijemné podminénosti stavebniho povoleni
vodniho dila a povoleni k nakladani s vodami v ptimém rozporu s ust. § 8 odst. 1 vodniho
zakona. Podle nazoru stézovatele musi byt posuzovano kazdé vodni dilo samostatné (mala
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vodni elektrarna, jez, nahon, rybi prechod) a k nim se vztahuji i povoleni k nakladani
s vodami. V daném pfipadé jde podle nazoru stézovatele o soubor samostatnych vodnich
dél, jak je uvedeno v ust. § 55 odst. 1 vodniho zdkona, nebotf pro provoz téchto dél je
zakonem vyzadovano samostatné povoleni k nakladani s vodami. Pro vsechna tato dila
byla podle tvrzeni stézovatele skutecné vydana samostatna povoleni k nakladani s vodami a
mezi nimi neexistuje vzajemna podminénost, a to ani z toho davodu, ze je vse uvedeno
v jednom rozhodnuti, nebot jde pouze o rozhodnuti s nékolika vyroky. Zavér soudu, ze
Ucelem uzivani dotcené MVE je pravé nakladani s vodami, je zcela nepravdivy a zavadéjici.
Ust. § 9 odst. 5 vodniho zakona je podle stézovatele nutno vykladat tak, ze zakonodarce
nemél na mysli soubor vodnich dél, ale vzdy jen jedno konkrétni vodni dilo, ke kteréemu
ptinalezi 1 povoleni k nakladani s vodami. Ust. § 9 odst. 5 vodniho zakona je v tomto
smyslu dale upfesnéno ust. § 15 odst. 1 vodniho zakona.

Ke konstatovanim krajského soudu ohledné rozhodnuti vodopravniho aradu ze dne
30. 11. 2009, kterym bylo povoleno nakladani svodami, uvadi stézovatel, ze jde o
konstatovani chybneé. Stézovatel predné upozornuje, ze pravo k nakladani s povrchovymi
vodami je pravem, nikoliv povinnosti, coz vSak neplati bezvyhradné (srov. § 11 odst. 4
vodniho zakona). Pojem minimalni zastatkovy prutok je pak upraven v ust. § 36 odst. 1
vodniho zakona jako pratok povrchovych vod, ktery jesté umoznuje obecné nakladani
s povrchovymi vodami a ekologické funkce vodniho toku. Jde o prutok, ktery je pod
vlastnim odbérem vody, tedy v daném pripadé pod jezem. Stézovatel namita, ze je mozné
splnit podminku zachovani minimalniho zustatkového prutoku do doby dokonceni
rybiho pfechodu prevodem stanoveného mnozstvi vody pres korunu jezu tak, jako tomu
byvalo doposud.

Podle nazoru stézovatele nema oporu v zakoné pravni nazor krajského soudu a
spravnich organd, ze neni mozno dat do provozu dokoncenou cast stavby proto, ze by
nebyly dodrzeny podminky stanovené stavebnim povolenim a manipula¢nim fadem. Neni
nutné, aby rybi prechod byl dokoncen a schopen uzivani, nebot soucasné slouzi
k prevadéni stanoveného minimalniho zistatkového priatoku. V rozhodnuti vodopravniho
Gradu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. MML/ZPVU/Sta/197482/09-SZ 160345/08/16 je na str. 4
uveden vycet podminek, za kterych se povoleni udéluje. Neni v$ak jiz specifikovano, o jaké
povoleni se jedna. Pfitom toto rozhodnuti obsahuje povoleni k nakladani svodami,
povoleni zmény stavby vodniho dila pfed dokondenim a stanoveni minimalniho
zustatkového pritoku. Lze tedy souhlasit s tvrzenim soudu, ze je tieba zkoumat, zda byly
dodrzeny podminky stavebniho povoleni, ovsem stavebni povoleni stanovi podminky, u
kterych neni specifikovano, k ¢emu se vztahuji.

Stézovatel rovnéz odmitd konstatovani soudu, ze jednou z podminek pro vydani
kolauda¢niho rozhodnuti je i vyjadfeni Ceského rybarského svazu. Podle stézovatele se
</ v 4 / 4 4 v Vv 7.7 \4
nutnost tohoto vyjadreni tyka pouze rybiho prechodu. Stézovatel namita, ze tato
4 4 4 ’ 4 / Vv M 4 Vv 4 4 b
podminka stanovena rozhodnutim vodopravniho Gradu je zaroven nezakonna, nebot podle
jeho nazoru zadny zakon takovou povinnost neukladd. Ani soud neuvedl, na zikladé
jakého zakonného ustanoveni tuto povinnost poznamenava, pouze odkazal na vydané
rozhodnuti. Stézovatel dile uvadi, Zese podle jeho nazoru jedna o poruseni zasady
’ 4 Vv 4 4 v V/Vv/ 4 4 V4 . M
spravniho uvazeni, zavér soudu se prici ust. § 2 odst. 2 spravniho radu a je 1 v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 4 Listiny). StéZovatel pfipomina zavéry
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nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/93, vyhladeného pod &. 14/1994 Sb. tykajici se
materialniho a formalniho pojeti pravniho statu. Podle stézovatele je teba ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod interpretovat v materialnim smyslu. Stézovatel téz
upozoriuje na to, ze zvoleny zpusob vykonu verejné moci, ktery s sebou nese zasah do
zakladnich prav, musi vzdy obstat zhlediska principu proporcionality, ktery
je »derivatem® principu materialniho pravniho statu.

Stézovatel povazuje za nespravné a nedostatecné zdivodnéné stanovisko krajského
soudu, ze rybi prechod je soucasti stavby MVE. Krajsky soud podle nazoru stézovatele
neuvedl, na zakladé jaké pravni normy tak uvazuje. Ani spravni organy podle nazoru

Vv v v 4 / M o M vV /.7 v
stézovatele dostateCné toto své vychodisko nezdiavodnily. Stézovatel namita, ze
hydraulicky obvod MVE je podle CSN 73 6881 tvoren vtokem, nahonem, strojovnou
(turbinou) a odtokem zpét do vodniho toku, zatimco rybi prechod tvoti samostatny
hydraulicky obvod. Stavba rybiho prechodu byla stézovateli jako investorovi ,vnucena“
vodopravnim Uradem, ackoliv investor provadél pouze rekonstrukci stavby MVE; i jez byl
stavajici. Rekonstrukei technologie MVE nebyla vytvofena zadna bariéra pohybu ryb a
vodnich zivocicht (srov. § 15 odst. 6 vodniho zakona). Rybi prechod je podle nazoru
stézovatele tak zcela novym prvkem a neni nedilnou soucasti MVE, bez které by nemohla
byt uvedena do trvalého provozu. Stézovatel zaroven dodava, ze nerozporuje ,vnuceni
vystavby rybtho prechodu, pouze doklada skutecnost, ze v minulosti byla MVE

4 4 v /. 4 4 v
provozovana bez tohoto rybiho prechodu, ktery je od stavby vzdalen vice nez 600 m.

Ani ve stavebnim povoleni neni zminka, ze by nové postaveny rybi prechod mél
byt nedilnou soucasti malé vodni elektrarny. Podle nazoru stézovatele takovou domnénku
nepodporuje ani zadny pravni predpis. Stézovatel za pouziti ust. § 120 zakona ¢. 40/1964
Sb., oblansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®) dovozuje, ze rybi prechod neni
soucasti MVE, nebot muze plnit svou funkci zcela nezavisle na ni. Rybi prechod dfive
neexistoval, takze jde o zcela novou samostatnou véc ve smyslu § 120 obcanského
zakoniku. Stézovatel dovozuje, ze rybi prechod muze byt zcela samostatnym predmétem
oblanskopravnich vztaht, lze jej napt. zcizit vlastnikovi odlisnému od vlastnika malé
vodni elektrarny a naopak. Nepfichazi v Gvahu ani otazka fyzického ¢i ekonomického
znehodnocenti pfi ptipadném oddéleném zcizeni rybiho prechodu.

Stézovatel dale namita, Ze je nezakonné, aby soud ptedjimal poruseni jiného prava
Ve N N v v_ 7 v/ 4 4 4 4 4 . vV v/ v /7
¢i povinnosti, kdyz v kolaudacnim fizeni se otazka nakladani svodami neresi. Je véci
vlastnika a provozovatele MVE, jak s véci nalozi po kolaudaci. Podle stézovatele je tak ve
vztahu ke kolauda¢nimu fizeni stavby MVE zcela irelevantni argumentace soudu
/ 4 4 4 ) 4 . e 4 4 / 14
v napadeném rozsudku a spravnich organt uvedena v jejich rozhodnutich, ktera se tyka
v 4 4 4 4 4 . 4 v vV v Ve A v .
poruseni povoleni nakladani s vodami pro rybi prechod. Stézovatel opét pripomina, ze jde
o rekonstrukci stavby MVE anovou stavbu rybiho prechodu, ktery s vlastni vyménou
turbiny, opravou jezu, opravou nahonu a odtoku nema zadnou spojitost. Stézovatel dale
4 4 \4 v/ M 4 . V7 4 v/ / 4
uvadi, ze zadost o kolaudaci byla podana jako na cast schopnou samostatného uzivani
proto, ze tyto dvé samostatné stavby uvedeny v ,predmétném rozhodnuti“ vodopravniho
Gradu v jednom vyroku.

StéZovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4.
2006, ¢. 5. 15 Ca 219/2004 - 44, publikovany pod ¢. 1154/2007 Sb. NSS, pficemz
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zdaraznuje v ném uvedeny zavér soudu, ze kritéria uvedena v ust. § 81 odst. 1 stavebniho
zakona maji byt posuzovana toliko ve vztahu k Casti stavby navrzené ke zkolaudovani,
nikoliv k celé stavbé, pri¢emz zavady branici uzivani ostatnich ¢asti stavby nemaji vliv na
kolaudaci té dasti stavby, kterou stavebnik navrhl. Dale stézovatel odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, & j. 15 Ca 221/2004 - 39,
publikovany pod ¢. 1155/2007 Sb. NSS.

Zavérem stézovatel navrhuje zrusSeni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k novému projednani. Stézovatel soucasné
v M Ve 4 4 4 o v/ 4 v 7 A% M i 4 o v/ 4 v M /
pozaduje priznani nakladd fizeni o kasaéni stiznosti i nakladu fizeni pred krajskym

soudem.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi diivody. Pfitom neshledal vady uvedené
vust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Divody
kasacni stiznosti 1ze podradit na zakladé jejich obsahu pod divody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [duvod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a také neptrezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organu [davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] s tim, ze
krajsky soud ani spravni organy neuvedly, na zakladé jaké pravni normy povazuji rybi
prechod za soucast vodniho dila.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelné pro
nedostatek duavodu je rozhodnuti soudu predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo
pokud soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je
rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry
spravniho organu a oznadl je za spravné, pricemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravaimi
namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavérim (srov. rozsudek tohoto soudu ze
dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odtivodnéni neni zfejme,
pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a proc
zalobni namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7.
2005, & j. 2 Afs 24/2005 — 44).
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Nejvyssi spravni soud je ovSem toho nazoru, ze fizeni pred krajskym soudem
a odivodnéni napadeného rozsudku zadnou z vyse uvedenych vad netrpi. Oduvodnéni
je z hlediska prezkoumatelnosti dostacujici, nebot jsou z néj jasné patrné veskeré davody,
které krajsky soud k rozhodnuti vedly, jak dokazuje i podrobna argumentace stézovatele.
Sama vécna spravnost nazoru krajské soudu neni zhlediska srozumitelnosti jeho
rozhodnuti relevantni.

K rozhodnuti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze na posledni strané tohoto rozhodnuti zalovany zduvodnil, ze MVE nelze
uzivat samostatné, protoze by to znamenalo poruseni podminek stanovenych stavebnim
povolenim. Zalovany té% uvedl, Ze stavba by méla byt kolaudovana tak, jak byla povolena
a ze na stavbu MVE je tfeba nahlizet jako na celek s tim, ze ptipadna zména, napt. stavby
rybtho pfechodu véetné zmén manipulaéniho fadu a povoleni k nakladani s vodami, by
musela byt projednana v samostatnych rizenich. Toto zdivodnéni je sice dost strucné a je
mozné je povazovat za zduvodnéni na samé hranici prezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni
soud ovsem konstatuje, ze pravni nazor zalovaného je i ztakto stru¢ného zduvodnéni
seznatelny. Kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. proto neobstoj.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim stézovatelem tvrzeného

A% 4 o 4 v / v M VVeV_V

stiznostntho davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery povazuje za tézisté
kasacni stiznosti.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona Dokoncenou stavbu, popripadé jeji &ist schopnou
samostatného uzivini nebo tu Cist stavby, na které byla provedena zména nebo udrzovaci price
(dale v oddilu 7 jen "stavba"), pokud tyto stavby vyZadovaly stavebni povolent, lze uZivat jen na
zdkladé kolaudacnibho rozhodnuti.

V projednavané véci podal dne 27. 6. 2011 stézovatel zadost o vydani povoleni
k uzivani dokoncené casti stavby ,Mala vodni elektrarna Travnicek“ na pozemku st. p.
175/2 v katastralnim tzemi Hrad¢any u Ceského Dubu. Ve vydaném stavebnim povoleni
(srov. vyrok C) rozhodnuti vodopravniho tradu ze dne 8. 3. 2004, ¢. ZPVU
/4330/1206/03/Nb-213.2) je rozsah stavby definovan vcetné prechodu pro zivoclichy a
v podminkach pro realizaci tohoto ptrechodu je mimo jiné stanoveno, ze prechod bude
proveden podle pfilozené projektové dokumentace ovéfené ve vodopravnim ftizeni. Na
prvé rozhodnuti navazuje rozhodnuti vodopravniho tfadu ze dne 8. 3. 2006, d;.
MML/ZPVU/Sta/49270/06-44193/2005/7, kterym bylo udéleno povoleni ke zméné
stavby vodniho dila prfed jejim dokondenim, konkrétné byla povolena zména provedeni
rybiho prechodu. Dalsi zména stavby byla povolena rozhodnutim vodopravniho Gradu ze
dne 30. 11. 2009, ¢. MML/ZPVU/Sta/197482/09SZ 160345/08/16, (zména se tykala
opravy strojovny a rybiho pfechodu).

Stézovatelova argumentace v kasacni stiznosti nyni sméfuje zejména ke
) y J )

, . , ’ . ’ ’ ’ o . /,

zpochybnéni stanoviska (ze kterého vychazely jak spravni organy obou stupnd, tak krajsky

soud), Ze soucasti stavby MVE je také rybi pfechod.

Jiz v rozsudku ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 3 As 45/2004 - 121, publikovaném pod
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¢. 621/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud argumentoval: ,,Nejoyss? spravni soud ma predné
za to, Ze s obledem na dikci § 139 pism. a) stavebniho zikona miiZe byt predmétem stavebniho
rizeni a posléze stavebnibo povoleni ucinéna bud stavba jako celek, nebo alternativné pouze
jedna_jeji cist (resp. wvice Ccisti jedné stavby), za predpokladu, Ze takovd Cist je dostatecné
identifikovina. Uvedeny zavér se uplatni nejen v pripadé stavebnibo 7izent, na jehoZ konci je
vydani stavebnibo povoleni, ale rovnéZ v pripadé rizeni o odstranéni stavby, na jehoZ konci
miize byt rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Z dikce piivodnibo stavebnibo povoleni
zdejst soud dovozuje, Ze timto rozhodnutim byla povolena stavba sestavajici z nékolika desitek
stavebnich objekti. Nejvyssi spravni soud soublasi se Zalovanym, Ze v daném pripadé byla
predmétem prvodniho stavebnibo povoleni z roku 2000 stavba jako celek, sestavajici z mnoba
diléich stavebnich objektii, které maji povabu Cisti stavby. Tyto stavebni objekry maji vyznam
pouze v kontextu celkové stavby, samy o sobé by byly v nékterych pripadech technicky
nerealizovatelné, ve vsech pripadech by stavba jednotlivého stavebnibo objektu bez ostatnich
ztratila smysl (...)Pravni rezim povolovani, odstrariovini a dodatecnébho povolovini staveb a
casti staveb je podle stavebnibo zdkona totozny.“ Z téchto Gvah vysel Nejvyssi spravni soud 1
v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, C.j. 6 As 63/2012 - 72, kde dovodil, ze jedna stavba mtze
sestavat z vice stavebnich objektt (Casti stavby) a predmétem stavebniho fizeni muze byt
stavba jako celek nebo 1 pouze Cast stavby (v citovaném rozsudku se jednalo o fizeni o
odstranénti stavby, ale totozny rezim lze vztahnout i na fizeni o povoleni stavby.

S prihlédnutim k zavéram predestrené judikatury lze dovodit, Ze argumentace
stézovatele v projednavané véci neni spravna hned z nékolika hledisek. Stézovatel
ztotoznuje pojem ,stavba“ a ,Cast stavby“ s pojmem ,,véc a ,soucast véci“ ve smyslu § 120
ob¢anského zakoniku. Pro verejnopravni vymezeni stavby jako urcitého vnittnim
smyslem propojeného celku je ovSem rozhodujici, jak byla stavba a jeji smysl vymezena ve
vydaném stavebnim povoleni. Tento zavér je logicky, nebot pokud byl rybi prechod
soucasti projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni stavby oznacené jako ,Mala
vodni elektrarna Travnicek“ na pozemku st. p. 175/2 v katastralnim tzemi HradCany u
Ceského Dubu, posuzoval vodopravni Grad stavbu pti rozhodovani o vydani stavebniho

;. . v 7 . 7 1.7 1 /
povoleni jako jeden funkcni celek, z hledisek odpovidajicich tomuto vymezeni stavby
4 v 4 4 4 /e 4 / 4 4 4 4
s tim, ze takovému vymezeni odpovidaji i podminky stanovené v povoleni k nakladani
s vodami. Z tohoto divodu naopak neni logicky zavér, ze stézovatel na jedné strané pti
zadosti o stavebni povoleni vymezil pfedmét fizeni tak, Ze soulasti povolované stavby
ucinil také rybi prechod, zatimco v kolaudaénim ftizeni by mohl tento rybi prechod bez
dalstho ,oddélit“ od ostatnich ¢asti stavby a zbytek ptivodné povoleného funkéniho celku
stavby uzivat bez dal$tho samostatné. Ostatné je tfeba zdtraznit, ze 1 sam stézovatel
. 4 4 Vv - o v v/ ’ 4 4 v/ / 4 v a4 M
v projednavaneé véci puvodné pozadal o vydani povoleni k uzivani dokoncené Casti stavby.
Piehlédnout nelze ani to, ze rybi prechod na volném toku, bez existence prekazky
napiiklad v podobé MVE, by sam o sobé postradal smysl. Lze tedy uzavfit, Ze stanovisko
/7 4 4 o M 4 v 4 v . v/ 4 M 4 4
spravnich organt a krajského soudu, ze rybi prechod je soucasti stavby MVE, je spravné a
ostatné takeé logicke.

Na tomto misté je tfeba konstatovat, Zze neni spravny ani nazor stézovatele,
4 v . v/ e 4 /7 M 4 4 4 ’
ze ve skutednosti stavba netvori jedno vodni dilo, ale jedna se o samostatna vodni dila
(MVE, jez, nahon, rybi pfechod), pfi¢emz ke kazdému tomuto vodnimu dilu bylo vydano
povoleni k nakladani s vodami samostatné a mezi témito povolenimi neexistuje vzajemna
podminénost ani z divodu, ze je vSe uvedeno vjednom rozhodnuti, nebof jde o
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rozhodnuti s vice vyroky.

Podle § 55 odst. 1 vodniho zakona jsou vodni dila stavby, které slouzi ke vzdouvani
a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané
auzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi Ucinky vod, k tpravé
vodnich pomérd nebo k jinym UCelim sledovanym timto zakonem. Nasleduje
demonstrativni vycet staveb, které jsou vodnimi dily. Jak jiz bylo zddvodnéno vyse, stavba
se muze skladat z vice stavebnich objektt (Casti). Ust. § 55 odst. 1 vodniho zakona tedy
nelze vykladat tak, ze pokud sestavba sklada zvice objektl, které jsou uvedeny
v demonstrativaim vyctu vodnich dél v ust. § 55 odst. 1 vodniho zakona (napt. stavba
k vyuziti vodni energie a stavba jezu), sklada se pak stavba z vice samostatnych vodnich
dél. Je treba vychazet ztoho, ze vodnim dilem je stavba jako celek slouzici k Gcelim
specifikovanym zakonem. I v projednavané véci je tedy vodnim dilem cela stavba skladajici
se z vice stavebnich objektu, nikoliv jeji jednotlivé Casti. Vyroky rozhodnuti vodopravniho
Gradu ze dne 8. 3. 2004 se tedy tykaji jednoho vodniho dila (jedné stavby) jako celku,
pricemz z ust. § 9 odst. 5 vodniho zakona dale vyplyva, ze se vzajemné podminuji vyroky
rozhodnuti, kterymi bylo povoleno provedeni dila a vyroky, kterymi bylo udéleno
povoleni k nakladani s vodami.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, & j. 15 Ca
219/2004 - 44, publikovaného pod ¢. 1154/2007 Sb. NSS (na ktery odkazoval i stézovatel)
lze citovat: ,V kolaudacnim #izeni o Casti stavby je stavebni wrad povinen nejprve posoudit,
zdali tato Cist je schopnd samostatného uZivani, tedy zda ostatni Casti stavby maji néjaky vliv na
vyuziti_jeji uzitné hodnoty. Dile zkoumd, zda navrZend Cist stavby byla provedena podle
dokumentace ovérené ve stavebnim ¥izeni, zda byly dodrzeny podminky stanovené v sizemnim
rozhodnuti a ve stavebnim povoleni a zda skutecné provedenti této Cisti stavby nebo jejf uZivani
nebude obrozovat verejné zdjmy, predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostredi, bezpecnosti prdace a technickych zarizeni. Tato kritéria uvedend v § 81 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976 vsak posuzuje toliko ve vztabu k navrZené casti stavby, nikoliv
k celé stavbé. Proto zdavady branici uZivini ostatnich Casti stavby nemaji vliv na kolaudaci té
Casti stavby, kterou stavebnik navrbl.“ Také tento nazor je vybudovan na predpokladu, ze
ma-li byt v kolauda¢nim ftizeni schvaleno uzivani Casti stavby, je tfeba vzdy nejprve
posoudit, zda ¢ast stavby je zplsobila samostatného uzivani bez ohledu na vliv ostatnich
dasti stavby.

V projednavané véci tedy bylo treba posoudit, zda stézovatelem ke kolaudaci
navrzena Cast stavby je schopna samostatného uzivani bez jiné, zatim nedokoncené {asti
stavby (rybi pfechod). Kolaudovani MVE nepochybné mize sama o sobé vyuzivat
energeticky potencial vodniho toku. Tak tomu také zfejmé bylo dfive, av§ak nové stavebni
povoleni reaguje na novou stavbu s komplexné definovanym smyslem jeji existence, ktery
mohl byt naplnén jen vSemi stanovenymi a splnénymi podminkami. Na tomto misté je
treba zdlraznit, ze uzivani MVE jako vodniho dila je neoddélitelné spojeno s podminkami
stanovenymi vodopravnim Gradem v povoleni k nakladani s vodami. Podle ust. § 59 odst. 1
pism. a) vodniho zikona je vlastnik vodniho dila mimo jiné povinen dodrzovat podminky
a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu, zejména
dodrzovat provozni tad a schvaleny manipula¢ni rad. Ust. § 9 odst. 5 vodniho zikona
stanovi, ze povoleni k nakladani s vodami, které lze vykonavat pouze uzivanim vodniho
dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu ve
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spole¢ném rizeni a dale ze v pripadé vydavani povoleni k nakladani s vodami soucasné s
povolenim k provedeni vodniho dila se vyroky téchto povoleni vzajemné podminuji.
Z woho vyplyva, ze vodni zakon predpoklada velmi tésnou vazbu mezi stavebnim
povolenim a povolenim k nakladani s vodami.

Se stézovatelem lze souhlasit, ze povoleni k nakladani s vodami zaklad4 opravnéni
stézovatele s povrchovymi vodami nakladat, zaroven je vSak treba pfipomenout, ze
rozhodné nejde o opravnéni neomezené. Stézovatel musi dbat na soulad s podminkami,
které pro nakladani s vodami stanovilo pfislusné povoleni. Podle ust. § 9 odst. 1 vodniho
zakona se v povoleni k nakladani s vodami stanovi mimo jiné podminky, za kterych se
toto povoleni vydava. Z logiky véci vyplyva, ze byt je povoleni k nakladani s vodami podle
svého obsahového zaméteni opravrujicim individualnim spravnim aktem, musi byt pri
realizaci udéleného opravnéni (nakladani svodami) respektovan jeho ucel, jinak by
stanoveni podminek dila ztracelo smysl. Proto nelze akceptovat namitku stézovatele, ze
minimalni zustatkovy prutok muze byt dodrzen do doby dokonceni rybiho prechodu
prevodem stanoveného mnozstvi vody pres korunu jezu. Této namitce nelze prisveddit jiz
z toho duvodu, ze takovy zptsob zajisténi minimalniho zGstatkového pratoku odporuje
podminkam stanovenym povolenim k nakladani svodami v zavislosti na soucasném
funkénim puasobeni rybiho prechodu. Podle rozhodnuti vodopravaiho Gradu ze dne 30. 11.
2009, kterym byl stanoven v navaznosti na povoleni zmény stavby vodniho dila pred
dokonéenim minimalni zastatkovy prutok, ma byt minimalni zastatkovy prutok zajistén
tak, ze bude do podjezi ptivadén v mnozstvi 0,050 m*/s prepadem vody pres pravé stavidlo
o vysce prepadového paprsku 9 cm a v mnozstvi 0,333 m?/s rybim prechodem vtokovym
otvorem o $irce 70 cm. Takové rozdéleni kapacity neni samotcelné, nybrz navazuje na
duvod existence rybtho prechodu. Je tedy irelevantni, ze stézovatel je schopen zajistit
minimalni zustatkovy prutok jinym zpusobem (pres korunu jezu), nebot tento zpusob
zajisténi minimalntho ztstatkového prutahu by byl v rozporu s podminkami povoleni
k nakladani s vodami. Z hlediska Gvahy o smyslu celého vodniho dila nelze prehlédnout, ze
smyslem stavby rybiho prechodu neni pouze zajisténi urditeho pratoku vody (toho by
bylo snazsi docilit jinak), nybrz také prechod zivocicha, respektive je to tak, ze urcity
prutok vody rybim pfechodem podminuje uvedenou biologickou funkei tohoto prechodu.
Ten by navrhovanym provizornim feSenim zajistén byt nemohl.

Podle ust. § 36 odst. 1 vodniho zikona totiz plati, ze ,Minimalnim zistatkovym
pritokem je priitok povrchovych vod, ktery jesté umozriuje obecné naklidani s povrchovymi
vodami a ekologické funkce vodniho toku.“ Ptitom rybi pfechod je zafizenim, které realizuje
pozadavek ust. § 15 odst. 6 vodniho zdkona (ve znéni Glinném jiz ke dni 8. 3. 2004, tedy
v dobé vydani stavebniho povoleni stézovateli), podle kterého ,,p7% povolovini vodnich dél,
jejich zmén, zmén jejich uzivani a jejich odstranéni musi byt zoblednéna ochrana vodnich a na
vodu_vdzanych ekosystémi. Tato vodni dila nesméji vytvaret bariéry pobybu ryb a vodnich
Zivocichii v _obou smérech vodniho toku.“ Tento aspekt respektuje a rozviji i odborna
literatura (srov. Ondrej Slavik, Zdenék Vancura a kol: Metodicky postup na zlepseni migracni
priichodnosti p¥icnych prekdzek wve wodnich tocich CR. Prucka pro Zadatele OPZP.
Ministerstvo Zivotniho prostredi. 2012, str. 6, dostupnd na
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirode_blizka_opatreni/SFILE/

OOV 121130 Migrace prirucka.pdf). Z uvedenych hledisek vyplyva zavér, ze vodopravnim
Gradem stanoveny zpusob zajisténi minimalniho zGstatkového pritoku (tedy castecné pres
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pravé stavidlo a ¢astecné rybim prechodem) byl zvolen pravé s ohledem na to, aby byly
zajistény ekologické funkce vodniho toku a aby byl umoznén obousmérny pohyb ryb a
vodnich zivocicht prostrednictvim rybiho prechodu. Je zrejmé, ze i pokud by stézovatel
zajistil minimalni zGstatkovy pratok prevodem stanoveného mnozstvi vody pres korunu
jezu, nebyl by timto zpusobem schopen zajistit pohyb ryb a vodnich zivodichd v obou
smérech vodniho toku, tedy plnohodnotné tak, jak to zarucuje vodoprivnim tfadem
stanovena kombinace zaji$téni minimalniho zistatkového pratoku pres stavidlo a soucasné
rybim pfechodem a jak to nepochybné vyplyva ze ptislusného stavebniho povoleni stavby
posuzovaného vodniho dila.

Za situace, kdy povoleni k nakladani s vodami predpoklada uréity zpusob zajisténi
i M /4 4 o 4 o Ve / 4 v M M 4 v M
minimalniho zlstatkového pratoku s vyuzitim rybiho prechodu, je zjevné, ze MVE jako
ast stavby nelze uzivat bez dokonceného rybiho prechodu. Znovu je tfeba zduraznit
ztejmy fakt, ze povoleni uzivani MVE jako casti stavby bez rybiho pfechodu by vedlo
k tomu, ze by uzivanim stavby byly poruseny podminky stanovené povolenim k nakladani
svodami a zaroven by byl negovan biologicky smysl stanoveni zpusobu zajisténi
minimalniho ztstatkového prutoku mimo stavidlo pravé rybim prechodem. Vzhledem
k tomu, ze vodopravni urad pfi rozhodovani o povoleni uzivat ¢ast stavby zkouma take to,
v/ / 4 \4 / N/ M \2 v . 4 /- 4 4
zda uzivani navrzené Casti stavby nebude ohrozovat vefejné zajmy, musel by vodopravni
Urad, 1 kdyby dospél k zavéru, ze cast stavby (malou vodni elektrarnu) lze uzivat
samostatné, dospét k zavéru, ze by takové uziti MVE samostatné bez rybiho prechodu
bylo v rozporu s vefejnymi zajmy, protoze by povoleni takového samostatného uzivani
MVE vedlo nutné k poruseni smyslu podminek povoleni k nakladani s vodami. Nelze tedy
prisvéddit ani argumentaci stézovatele, ze bylo nezakonné, kdyz krajsky soud predjimal
porusent jiného prava ¢i povinnosti a ze je pouze véci vlastnika, jak nalozi po kolaudaci se
stavem véci. Bylo by absurdni dovozovat povinnost vodopravniho ufadu bez dalsiho
. v/ /1 4 v / N/ M . . ./ v/ /1 4
povolit uzivani dokoncené ¢asti stavby i za situace, kdy by jeji uzivani odporovalo smyslu
zakona a bylo zjevné vrozporu spodminkami stanovenymi povolenim k nakladani
s vodami a s i¢elem téchto podminek.

Je také treba podotknout, ze vnyni projednavané véci vzhledem k nové
definovanému smyslu vodniho dila, na némz se Gcastnici shodli, nemize byt relevantni,
zda rybi pfechod jako last stavby byl ,vnucen® stézovateli vodopravnim Gfadem nebo ze
rekonstrukci technologie malé vodni elektrarny nebyla vytvorena zadna (dal$i) bariéra
pohybu ryb a vodnich Zivocicht, ani ze mala vodni elektrarna byla dfive provozovana bez
rybiho pfechodu.

Nejvyssi spravni soud opétovné upozorniuje na shora citované ust. § 15 odst. 6
vodniho zakona ve znéni G¢inném ke dni vydani stavebniho povoleni stézovateli (tedy ke
dni 8. 3. 2004). Toto ustanoveni obsahuje také vyjimky, pro které se nepouzije. Stézovatel
véak neuvadél, zZe by jim realizované vodni dilo spadalo do téchto vyjimek, ani
nekonkretizoval, pro¢ podle jeho nazoru netvoti MVE bariéru pohybu vodnich zivodichd
a ryb vobou smérech, jak toto ustanoveni pozaduje. Stavbu rybiho pfechodu nelze
povazovat za ,vnucenou“ vodopravnim ufadem stézovateli nad ramec ¢ mimo ramec
zakonnych pozadavkd, nybrz jde o povinnost vyplyvajici ze smyslu zikona. Ze zminéné
odborné literatury (Ondrej Slavik, Zdenék Vancura a kol: Metodicky postup na zlepseni
migracni priichodnosti p¥icnych prekdzek ve vodnich tocich CR. P¥irucka pro ZadateleOPZP)
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1ze k tomu citovat: , Vodni dila nesmi, aZ na zakonem taxativné vypoctené pripady, vytvaret
bariéry pobybu ryb a vodnich Zivocichii v obou smérech vodniho toku. Tyto zdkonné poZadavky
je nezbytné zoblednit jiz v ramci projektovini uvedenych zaméri a zdroven je ndasledné dodrZet
béhem prislusnych povolovacich ¥izeni.

Pokud stézovatel povazoval stavbu rybiho prechodu za zbyte¢nou, resp. ze mu i bez
realizace rybiho prechodu muze byt vydano povoleni k nakladani s vodami, mél takto
VvV M v/ /4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
smeéfovat isvou zadost o vydani stavebniho povoleni a zadost o povoleni k nakladani
i v/ v 4 M / v M v 4 4 v 4
s vodami, pripadné se branit opravnym prostredky proti uréeni podminek téchto povoleni.
Nyni jiz se jedna o pravomocna rozhodnuti vodopravaiho afadu, jejichz podminky jsou
vV 4 / / 4 A4 M VVv/ 4 4
pro stézovatele zavazné (srov. 73 odst. 2 spravniho fadu). Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje tento aspekt, podporovany také vlastni judikaturou, ze které vyplyva, ze u
spravnich rozhodnuti se uplatniuje princip presumpce spravnosti, podle kterého se ma za
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to, ze spravni akt je zakonny a spravny, ato az do okamziku, kdy pfislusny organ
zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu
své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky,
zaklada prava a povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2012, ¢.j. 6 Ads 153/2011 - 44 nebo rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128).

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze toto zdivodnéni plati i pro namitky
stézovatele ohledné nezakonnosti podminky stanovené v rozhodnuti vodopravniho uradu,
e ke kolaudaci je nutné vyjadteni Ceského rybaiského svazu. Existence této podminky
nepostrada bez dalstho smysl, jak také naznacuje stézovatel, nebot v kontextu avahy o
charakteru vodniho dila muze predstavovat (jeden) zdroj kompetentniho posouzeni splnéni
podminek povolovacich rozhodnuti. Povazoval-li stézovatel tuto podminku stanovenou
rozhodnutim vodopravniho Gradu za nezakonnou, mél proti rozhodnuti brojit opravnymi
prostredky. Neucinil-li tak, uplatni se i ohledné této podminky presumpce spravnosti
spravnich aktd. Z téchto divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl blize zabyvat ani
stézovatelovou Ustavné pravni argumentaci k otazce nezakonnosti predmétné podminky,
nebot tato otazka nebyla pro pfezkum rozhodnuti zalovaného v projednavané véci
relevantni.

Pole stejné argumentace nelze povazovat za relevantni ani tu namitku stéZovatele,
ze z rozhodnuti vodopravniho Gradu ze dne 30. 11. 2009, ¢. MML/ZPVU/Sta/197482/09-
SZ 160345/08/16 nevyplyva, k jakému povoleni se vztahuje vycet podminek uvedenych na
str. 4 tohoto rozhodnuti. Pokud mél stézovatel za to, Ze citované rozhodnuti je z téchto
dtivodl nesrozumitelné, mél proti nému brojit opravnymi prostiedky. Nejvyssi spravni
soud pro Gplnost poznamenava, ze stanoveni minimalniho zustatkového pritoku v tomto
rozhodnuti provedené ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, ze kterého zdejsi soud 1 krajsky
soud vychazely v odivodnéni svych rozhodnuti, jasné a srozumitelné rozhodné je.

Lze tedy uzaviit, ze stézovatelem tvrzené kasaéni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. t. s. nebyly dany. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti
krajského soudu o zamitnuti zaloby bylo vécné spravné a Nejvyssi spravni soud
argumentaci krajského soudu odivodnénim svého rozhodnuti toliko nalezité doplnil.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedavodnou a jako takovou
jidle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. Podle principu Gspéchu v fizeni by takové
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pravo nalezelo zalovanému Z niceho, ovSem nelze dovodit, ze by zalovanému vznikly
naklady nad rozsah vyplyvajici z jeho Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 16. ledna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



