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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: Jihlavské vodovody a kanalizace, a.s., se sidlem Masarykovo namésti 97/1,
Jihlava, zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9,
Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, sesidlem t¥ida Kpt.
Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 8. 2013, ¢.j. 62 A 38/2013 - 57,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen zuctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr.
Radka Ondruse, advokata se sidlem Teésnohlidkova 9, Brno, do 30 dnt od pravni

moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2013, ¢. . 62 A 38/2013 - 57, bylo
rozhodnuto o zastaveni tizeni o zalobé (vyrok L), o nahradé nakladd fizeni (vyrok IL) a o
vraceni soudniho poplatku (vyrok IV.). Podanou zalobou se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
doméhal ochrany proti nelinnosti Utadu pro ochranu hospodafské —soutéze
v fizeni o rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 5.3.2013,
& j. UOHS-8594/2012/VZ-4020/2013/523/Krk. Krajsky soud rozhodl o zastaveni Fzeni
na zakladé ust. § 47 pism. a) s. . s., protoze stézovatel vzal zalobu v celém rozsahu zpét.
Vyrok II. napadeného usnesenti krajsky soud odtivodnil s odkazem na ust. § 60 odst. 3 véty
prvé s. . s. Podminky pro postup podle véty druhé citovaného ustanoveni krajsky soud
neshledal, protoze neptisvédcil divodnosti podané zaloby. Pfi posouzeni jeji davodnosti
bylo pro krajsky soud urcujict, ze stézovatel podal zalobu na ochranu proti neéinnosti pred
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uplynutim lhuty pro vydani rozhodnuti, ktera je stanovena v ust. § 71 odst. 1 3 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Proti tomuto usneseni podal stézovatel vzakonné lhuté kasaéni stiznost,
kterou se domahal zruseni vyroku II. a IV. napadeného usneseni. Poté kasatni stiznost
doplnil ajeji rozsah rozsitil o vyrok I. napadeného usneseni z duvodi uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Pokud se tyka vyroku I. poukazal stézovatel na argumentaci
krajského soudu, ze zaloba byla podana predcasné. Za takového predpokladu mél krajsky
soud rozhodnout nikoliv o zastaveni fizeni, ale o odmitnuti navrhu podle ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Stézovatel tedy dovodil, Ze krajsky soud na véc aplikoval nespravné
ustanoveni s. t. s., a tim véc nespravné pravné posoudil ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)

v /v 4 v v M o v 4 /4 4
s. . s. Vzhledem k vySe uvedené vadé pak povazuje odivodnéni napadeného usneseni
v logickém a pravnim rozporu pravé s vyrokem L., v disledku cehoz je neptezkoumatelné
podle ust. §103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Stézovatel se také neztotoznil se zavéry o

o i 4 4 / s M 4 4 v/ N4 /
nedtvodnosti sveho navrhu a vytyka Gvaze krajského soudu a na ni spocivajicimu vyroku
II. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s.
v /4 v / 4 4 v
f. s), a také neprezkoumatelnost napadeného usneseni (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.). Podle
stézovatele je oduvodnéni zalozeno na zcela subjektivnim uvazeni krajského soudu, kdy
ten poklada obecné véc zahrnutou do agendy prezkumu zadivani verejnych zakazek
a koncesi za zvlast slozity pripad. Zaloba proti necinnosti se pritom netykala prezkumu

/4 /4 4 vV . / /4 4 v v 4 4 4
zadavani verejnych zakazek a koncesi, ale prezkumu prvostuprniového spravniho
rozhodnuti, a to pouze pravni spravnosti. Krajsky soud tedy pred stézovatelem intimoval
divody a obsah svého uvazeni, ¢imz zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Napadeneé usneseni se zasadné odlisuje od ostatnich
rozhodnuti krajského soudu ve véci zaloby proti necinnosti Ufadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze a jeho predsedy, nebot ty dosud vychazely ze zavaznosti zakladni
lhity pro vydani rozhodnuti podle ust. § 71 odst. 3 s. t. Krajsky soud se podle stézovatele

4 /1° / 4 4 v o 4 v INT 7 / 4 4
také odchylil od své rozhodovaci praxe tim, ze dikazni bfemeno tizici spravni organ,
tedy prokazani slozitosti vedeného fizeni, nahradil vlastni ivahou. Pokud by zakonodarce

v v 4 4 4 Vv . / 4 4 IV Ve / v/
povazoval agendu prezkumu zadavani verejnych zakazek a koncesi za zvlast slozity pripad,
zcela jisté by vtélil do zakona ¢. 137/2006 Sb., popf. zakona ¢. 139/2006 Sb., jako lex
M M 4 4 v/ v v v/ 4 v 4 4 4 v - 4

specialis ve vztahu ke spravnimu radu, ze vSechna rizeni pfezkumu zadavani vetejnych
zakazek a koncesi jsou zvlast slozitymi pfipady ve smyslu ust. § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho fadu. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu v napadeném rozsahu (vyrok I, II. a IV.) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Urad pro ochranu hospodaiske soutéze ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze krajsky soud rozhodl zakonneé,
nebot v dusledku zpétvzeti zaloby nemohl jinak nez fizeni zastavit. Postup stézovatele
proto vyvolava dojem ucelového podani kasaéni stiznosti, kdy je napaden postup krajského
soudu jenom proto, aby bylo mozno napadnout vyrok o nakladech fizeni. V pripadé, kdy
je kasacni stiznosti napadana zakonnost usneseni o zastaveni fizeni, lze z povahy véci

. v 7/ o 4 v M M o
uplatnit pouze kasa¢ni duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., nikoliv divod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., naktery stézovatel odkazuje. Neptipustnost stiznich

4 . VV. =/ / M / 7 V7 4 V.o M vv/ 4 4

namitek smérujicich proti vyroku o zastaveni fizeni vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni. I presto se vsak spravni
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organ vyjadril k nejpodstatnéjsim argumentim stézovatele, a to tak, ze krajsky soud
postupoval v souladu se svou ustalenou rozhodovaci praxi, kdyz véc zahrnutou do agendy

v /7 ’ 4 VA / 4 4 \4 /v Ve / v/
prezkumu zadavani vefejnych zakazek a koncesi povazoval zazvlast slozity pripad,
prilemz vdaném pripadé prihlédl ke konkrétnimu obsahu napadeného spravniho
rozhodnuti. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze se také neztotoznil s tvrzenim
stézovatele, ze se napadené usneseni krajského soudu zasadné odlisuje od vsech ostatnich
rozhodnuti ve véci zaloby proti necinnosti. Zavérem pak podotkl, Ze mu neptislusi
hodnotit hypotetické myslenky stézovatele, co bylo ¢i nebylo timyslem zakonodarce,

VeV Vo . . 4 v/ ./ . IV
pricemz je zcela v kompetenci soudu posoudit, které pripady spadaji do kategorie zvlast
slozitych podle ust. § 71 odst. 3 pism. a) s. . Vzhledem k uvedenym skutecnostem Urad
pro ochranu hospodarské soutéze navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120 s. f. s. odmitl.

Pfed vécnym posouzenim kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji pripustnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal pfipustnou stizni namitku formalné brojici proti
vyroku o zastaveni ftizeni. Stézovatel svym podanim ze dne 7.6.2013 vzal zalobu na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu v plném rozsahu zpét. Pro pripad zpétvzeti
\4 4 4 4 v M v / / M
zaloby stanovi zakon [§ 47 pism. a) s. t. s.] zcela jednoznalny postup soudu, kterym je

4 v/ 4 M M v v 4 M v 4
zastaveni rizeni, nejde-li o spole¢nou zalobu vice osob. Vzhledem k jednoznacnému
projevu vule stézovatele nelze mit sebemensi pochybnosti, Ze nezamyslel nic jiného nez
dosahnout toho, aby ftizeni bylo zastaveno. Krajsky soud tak nemél jinou moznost nez v
fizeni postupovat podle ust. § 47 pism. a) s. f. s. a fizeni zastavit. Kasa¢ni stiznosti se tedy
stézovatel ve skute¢nosti nedomaha, a ani domahat nemuze s ohledem na kogentni ust. § 47
pism. a) s. f. s., zruseni vyroku I. napadeného usneseni o zastaveni fizeni. V této souvislosti
také nelze nepoukazat na obsah stézovatelova podani zedne?7. 6. 2013, vnémz
v navaznosti na svuj projev vule (zpétvzeti navrhu ze dne 22. 5. 2013) uved], ze rizeni bude

Vev/ M 4 vV / v/ v v 4
zastaveno pro pozdéjsi uspokojeni stézovatele. V daném pripadé vsak nebylo postupovano
v v v /7 vV v 4 v 4 4 4 4
podle ust. § 62 s. . s., protoze zpétvzeti zaloby nepfedchazelo sdéleni spravniho organu o
zaméru uspokojit stézovatele, realizace uspokojeni a nasledné vyjadreni stézovatele, ze je
postupem spravniho organu uspokojen (§ 62 s. t. s.). Uvedena namitka stézovatele je proto

/ Vv 4 4 v 4 / / 4
zcela Ucelova, aby se mohl domahat zruseni vyroku II. napadeného usneseni. Lze proto
konstatovat, ze za dané situace je stizni namitka proti vyroku I. napadeného usneseni podle
ust. § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti vyroku I. napadeného usneseni odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent s §
104 odst. 2a § 120s. I s.

V dasledku toho neshledal Nejvyssi spravni soud pripustnymi ani ostatni stizni
namitky, které sméfuji proti vyrokim II. a IV. napadeného usneseni, tedy proti vyroku o
nakladech fizeni a o vraceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud prihlédl k zavérim
vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.6.2010, ¢.j.7 Afs 1/2007 - 64 (¢.
2116/2010 Sb. NSS), ve kterém se rozsifeny senat zabyval moznosti aplikace ust. § 104
odst. 2 s. f. s. na pripady, kdy je kasacni stiznosti napaden mimo vyroku o nakladech fizeni
rovnéz vyrok ve véci samé. Rozsifeny senat rozliSuje situace, kdy je kasacni stiznosti
napaden pouze vyrok o nakladech fizeni, od ptipadu, kdy jsou napadeny i jiné vyroky. V
prvnim pripadé je tfeba kasaCni stiznost pro neptipustnost odmitnout, byt by bylo
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rozhodnuti krajského soudu o nakladech ftizeni vécné nespravné. Ve druhém pripadé je
kasacni stiznost pripustna. Zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloudit
prezkum vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kde Nejvyssi spravai soud
v v v 4 4 4 v . /4 V/V /4 4 M v
vécné prezkoumava vyrok o véci samé. Podle rozsireneho senatu jsou z prezkumu
v M v 7 A% M 4 VV */ M / 4 v/ 4
vylouceny nejen kasacni stiznosti, které smérfuji pouze proti vyroku o nakladech tizeni, ale
i ty, které obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, ale ty jsou z hlediska ust. § 104 odst.
4 s. f. s. nepfipustné.

SkutecCnost, ze Nejvyssi spravni soud shledal nepfipustnost kasacni stiznosti ve

/ 7 v/ 4 V.o v v / 4 . . VvV /7 / .

vztahu k vyroku o zastaveni fizeni, vylucuje, aby se vécné zabyval namitkami smétujicimi

pouze proti vyroku II. a IV., a to nezavisle na tom, zda by byly ptipadné davodné ¢i

nikoliv. I v této {asti proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120 s. 1. s. jako nepfipustnou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3
za pouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasatni stiznost byla odmitnuta pred prvnim jednanim,

Nejvyssi spravni soud na zakladé ust. § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, rozhodl, Ze se stézovateli vraci v plné vysi zaplaceny soudni poplatek.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



