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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravni véci Zalobce: 1.
P., zastoupen opatrovnici JUDr. Radanou Schreiberovou, advokatkou se sidlem Hlinky
142a, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 6 A 146/2010 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
IOI.  Odména opatrovnici JUDr. Radané Schreiberové, advokitce, se uréuje

¢astkou 968 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze ze dne 30.5.2013, ¢. j. 6 A 146/2010 - 85, zamitl Méstsky soud
v Praze 7alobu Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajske reditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale jen ,krajské reditelstvi), ze dne 3. 6. 2010,
¢ j. CPPH-10850/CJ-2010-004003, kterym bylo rozhodnuto o zajidténi stézovatele podle
ust. § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), za Gcelem jeho predani podle Dohody mezi Evropskym spoleCenstvim
a Ukrajinou o zpétném prebirani osob (dale jen ,dohoda®). Méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, zZe stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by prokazovaly
dopad napadeného spravniho rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny zivot. Nemuze
proto Uspésné namitat, ze se krajskeé reditelstvi s touto otazkou nevyporadal. Podminky
pro zajisténi podle § 129 odst. 1a 3 zakona o pobytu cizincd byly splnény a ani dohoda
nestanovi prekazky, které by branily vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vydani
stézovatele na Ukrajinu. Pokud v odivodnéni rozhodnuti krajské reditelstvi poukazalo na



7 As79/2013

to, ze v daném pripadé byly naplnény podminky pro zajisténti, které jsou stanoveny v ust.
§ 124 zakona o pobytu cizinct, tyto okolnosti nelze hodnotit jako okolnosti zpusobujici
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Byt stézovatel nebyl zajistén z diavodu
stanoveného v § 124 zakona o pobytu cizinch, tj. za Glelem spravaiho vyhosténi,
okolnosti, které byly k jeho osobé zjistény, mohlo krajské reditelstvi zhodnotit 1 z hlediska
zajisténi za UcCelem predani podle dohody. Napadené spravni rozhodnuti sice neobsahuje
citaci jednotlivych clankd dohody, avsak pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti je rozhodujici, ze stézovatel je statnim oblanem Ukrajiny a ze bylo
prokazatelné zji$téno, e na Gizemi Ceské republiky pobyva nedovolené. StéZovatel neuved]
zadné konkrétni davody, které by mély vést k zavéru, ze na ného dohoda nedopada.

Stézovatel v kasatni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze v podani
ze dne 30. 6. 2011 upozornil na dva divody nezakonnosti usneseni méstského soudu. Prvni
divod spociva v tom, ze rozhodnuti o zajisténi stézovatele bylo vydano v extremné kratké
lhtté, coz je v rozporu sust. § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Dne 3. 6. 2010 bylo ve 2:45 h zahajeno fizeni a
ve 3:45 h bylo vydano rozhodnuti o zajisténi a predano stézovateli. V rozsahu jedné hodiny
v noci nemuze byt nikdo objektivné schopen G¢inné hajit sva prava a opravnéné zajmy.
Dals$t vadou fizeni, ktera zpusobuje nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, je
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nespravné oznaceni mezinarodni smlouvy, na zakladé které mél byt stézovatel predan, v
jeho vyrokové ¢asti. Mezinarodni smlouva je oznacena dnem jejiho uverejnéni 18. 12. 2007
a Cislem 1332/48. Pod takovym Ccislem ale dohoda zvefejnéna ani oznacena neni. S
uvedenymi namitkami se vSak méstsky soud v napadeném rozsudku vubec nevyporadal,
v/ v . 4 v 4 v . 4 4 M 4 4 4
¢imz jednak nespravné pravné posoudil otazku (ne)zakonnosti spravniho rozhodnuti o

**V_V 4 vV 4 4 v v v/ 4 v/ 7/ \4 Ve ceV) 4 4
zajisténi stézovatele a dale tim doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze pti zjistovani
skutkové podstaty byl porusen spravni rad takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost. Vedle toho doslo 1 k jiné vadé tizeni pred soudem, ktera ma za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot méstsky soud se nevyporadal suvedenymi
zalobnimi namitkami ohledné nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Tim, ze se méstsky
soud neztotoznil s uvedenymi namitkami, rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. S ohledem na tuto skute¢nost lze tedy 1 napadeny rozsudek povazovat za
nezdkonny. Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni vzhledem k uplatnénym stiznim namitkdm povazuje za potrebné
shrnout predchozi pribéh ftizeni. Zaloba proti rozhodnuti o zajisténi stézovatele byla
méstskému soudu dorucena dne 29. 6. 2010. Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Méstsky soud usnesenim ze dne 14. 9. 2010, &. j. 6 A 146/2010 - 24,
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tuto zadost zamitl s tim, ze ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. f. s. je navrhem, ktery zjevné
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nemuze byt Gspésny, protoze stézovatel nevycerpal radné opravné prostredky jak vyzaduje
ust. § 5 s. . s. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které oznadil
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zavéry o zjevné neuspésnosti zaloby za nespravné, protoze proti rozhodnuti o zajisténi za
/ Vv v /4 4 4 4 4 v/ 4 M vV/ 4 4

Ucelem predani neni odvolani pripustné. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 7.
2011, ¢. j. 7 As 9/2011 - 64, napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k
dal$imu fizeni. Nasledné méstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem o osvobozeni od
soudnich poplatkt a zamitnuti zaloby.

Namita-li stézovatel, ze se méstsky soud v oduavodnéni napadeného rozsudku
nezabyval namitkami nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které uvedl v podani ze dne 30.
6. 2011, je nutno zduraznit, ze toto podani bylo doplnénim kasalni stiznosti proti usnesent
o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd, jak ostatné stézovatel vyslovné v kasacni
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stiznosti uvedl. Soud se musi v oddvodnéni svého rozhodnuti vyporadat se vsemi
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zalobnimi namitkami (viz zejména rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, nebo usneseni
rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Zalobnimi namitkami jsou ovSem pouze namitky obsazené v zalobé, pripadné
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v jejim doplnéni. Soudy totiz prezkoumavaji napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
v ’ o v v 7 V. 7 IV . v
zalobnich bodt v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. . s. Doplnéni kasacni stiznosti ovsem nelze
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povazovat za doplnéni zaloby, nebot fizeni o kasaéni stiznosti nelze smésovat s fizenim o
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zalobé. Méstsky soud byl tedy povinen zabyvat se pouze namitkami uplatnénymi v zalobe,
ktera doplnéna nebyla. V zalobé vsak stézovatel nenamital, Zze napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano v kratke lhaté a v dobé, kdy nebyl schopen Gc¢inné hajit sva prava
a opravnéné zajmy, ani ze vyrok rozhodnuti obsahuje nespravné oznaceni mezinarodni
smlouvy. Namitka poruseni ust. § 2 a § 3 spravatho fadu je v zalobé formulovana pouze
obecné a meéstsky soud se s zalobnimi namitkami v oddvodnéni napadeného rozsudku
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vyporadal prezkoumatelnym zptisobem. Stizni namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku je proto nedGvodna. Dalsi stizni namitky stézovatel odvozuje z toho, ze se
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méstsky soud nevyporadal sjeho namitkami uvedenymi v doplnéni kasaéni stiznosti.
Protoze, jak bylo uvedeno, nemél méstsky soud povinnost se témito namitkami zabyvat,
nemohou byt divodné ani tyto stizni namitky.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Uéinil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a krajskemu
v M JE'A 4 4 4 v/ 4 .
reditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

V ftizeni byla stéZovateli z divodu neznamého pobytu ustanovena jako opatrovnici
advokatka JUDr. Radana Schreiberova, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeji
odméné za vykon této funkce a nahradé hotovych vydaji. Podle ust. § 7 bod 1., § 9 odst. 5,
a § 11 odst. 1 pism. d) a f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ji byla
urcena odména v ¢astce 500 K¢ (1 dkon pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se
véci samé) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300
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K¢, celkem 800 K¢. Jelikoz ustanovena opatrovnice je platkyni dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, ktera ¢ini 21 % z dastky
800 K¢, tj. 168 K¢. Celkova dastka odmény a nahrady hotovych vydaja ustanoveného
opatrovnika tak ¢ini 968 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



