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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
K. F., zastoupeného Mgr. Vladimirou Halamovou, advokatkou se sidlem Brandys nad
Labem, Kastanova 995, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze

dne 28. 6. 2013, ¢. j. 44 A 22/2013 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Vladimite Halamové se urcéuje odména

za zastupovani ve vysi 4592 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. OAM-88/LE-BE02-PS-2013
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl Zalovany o tom, ze podle § 46a odst. 1 pism. c) a
podle § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), je zalobce povinen setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu v Bélé pod
Bezdézem - Jezové azdo vycestovani, maximalné vsak do 16.9.2013. Rozhodnuti
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zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Praze, ktery zalobu rozsudkem ze dne
28.6.2013, . 5. 44 A 22/2013 - 16, zamitl.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku konstatoval, ze v fizeni bylo prokazano, ze
zalobce nerespektuje povinnosti plynouci ze zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdejsmh predpisu (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Na tizem{ CR pobyval nelegalne a nerespektoval
v minulosti rakouskymi statnimi organy ulozeny zakaz vstupu na Gzemi c¢lenskych statt
EU, platny do 20. 1. 2015 (ve skutecnosti do 20. 12. 2015 - pozn. NSS). Podle krajského
soudu mél zalovany dostate¢né podklady k posouzeni splnéni podminek § 46a zakona o
azylu a nepochybil, ulozil-li zalobci povinnost setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizincd,
nebot podminky tohoto ustanoveni byly naplnény. Zalobce totiz neni nezletilou osobou
bez doprovodu, rodicem s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobou s
vaznym zdravotnim postizenim, téhotnou zenou nebo osobou, ktera byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického (i sexualniho
nasili, coz ani zalobce sam v zalobé netvrdil. Dale krajsky soud vyhodnotil, ze zalovany
neporudil &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(sdéleni & 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva®). UloZeni povinnosti setrvat po urditou dobu
v zafizeni pro zajisténi cizincu podle krajského soudu bezpochyby zasahuje do osobni
svobody (pohybu) zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, avsak v pfipadé osoby
predstavujici nebezpeci pro vefejny poradek je nutno pripustit opravnéni statniho organu
pfijmout opatfeni, zabranujici jejimu zcela volnému a nekontrolovatelnému pohybu.
Meéstsky soud v této souvislosti odkazal i na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
30. 5. 2013, ve véci C-534/11 (véc ,Arslan®).

Pochybeni zalovaného nelze podle krajského soudu spatfovat ani v tom, ze v ramci
4 4 I\ 4 . 4 v Ve v M M ’ /7 vV . v/
spravniho uvazeni, jehoz meze neprekrodil, podradil jednani zalobce pod pojem nebezpec?
pro verejny porddek. Zalovany vychazel pti svych twvahach zinformaci o zalobci,
v v / 4 * V/ 4 / ./ X **V_V 4 \4 / M Ve
soustredénych v ramci fizeni vedeného Policii CR o zajisténi zalobce, které si opatril
v souladu s § 87 odst. 1 zakona o azylu. Prevzeti informaci z predchoziho fizeni o zajisténi
zalobce nelze podle krajského soudu kvalifikovat jako poruseni zakona, které by mélo za
nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Krajsky soud doplnil, ze mezi
vydanim rozhodnuti o zajiSténi zalobce a vydanim napadeného rozhodnuti uplynuly
pouhé tfi dny, v pribéhu kterych nemohlo dojit k Zddnym novym okolnostem
rozhodnym pro fizeni. ]ednéni zalobce paksohledem na okolnosti pfipadu ialovan}'f
Vyhodnoul jako rozporne s pobytovym rezimem podle zakona o pobytu cizincu. Je ZJevne,
e 7alobce nemi na Uzemi CR, respektwe za Gzemi Clenskych statd EU, opravnem
k pobytu. Krajsky soud tak potvrdil, Ze toto chovani zalobce lze nepochybné povazovat za
nebezpeci pro verejny poradek.

K argumentaci zalobce usnesenim roz$iteného senatu Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, pubhkovanym pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS
(vSechna citovana rozhodnut1 zdejsitho soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz), krajsky
soud pripomnél, Ze uvedené usneseni se tykalo cizince, jemuz bylo ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj. jako rodinnému
prslu$niku ob¢ana CR, respektive obfana EU. Nejvys$$i spravni soud zde vyslovil, Ze
obecné u cizinct z tzv. tfetich zemi postaci existence divodného nebezpeci, ze by cizinec



http://www.nssoud.cz/
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mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny porddek, zatimco u obéana
EU ¢i jeho rodinného pfislusnika je ulozeni spravniho vyhosténi podminéno tim, ze ten
verejny poradek zavaznym zpusobem jiz aktudlné narusuje. Dle krajského soudu § 46a
4 4 v M M 4 /7 Ve 4 /7 vV v 4
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu vyzaduje, aby zjednani ¢i chovani zadatele o udélent
mezinarodni ochrany bylo divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpedi pro
A / WA 4 v/ v \4 v M / Vv /
verejny poradek. Tato podminka byla v pripadé zalobce naplnéna; jeho vyse popsané
M 4 4 o v v M v/ v - 4 v/ > V
jednani bylo divodné podfazeno pod pojem nebezpeci pro verejny poridek, nebot zalobce
porusoval normy zakona o pobytu cizincd a ¢inil tak s cilem nadale, i pres zakaz vstupu
nelegalné pobyvat na tzemi CR, respektive clenskych stati EU. Podle krajského soudu slo
o ryze Ucelové jednani zalobce.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku zalobce, poukazujici na nedostatky
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Davody, pro které zalovany pristoupil k vydani
napadeného rozhodnuti, jsou z oduvodnéni i pres jeho struénost patrné a skutkovymi
zjisténimi podlozené. Napadené rozhodnuti proto vramci soudniho prezkumu plné
obstalo. Rovné? tak krajsky soud neshledal ani porueni ¢. 8 Umluvy, nebot z rozhodnut
o zajisténi zalobce, které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, plyne, ze
7alobce nema na tzemi CR Z4dné p¥ibuzenské vztahy. Krajsky soud uzavtel, %e dobrodini
Umluvy dopadi na skutetné existujici a funkéni svazky, nikoli na teprve v budoucnu
planované svazky.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
moznosti ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu az do vycestovani
a tim potvrdil omezeni osobni svobody stéZovatele v rozporu s ¢. 5 odst. 1 Umluvy.
Dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku spojenou s pojmem werejného
poradku. Stézovatel rovnéz povazoval rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro
absenci odtvodnéni nékterych namitek, tykajicich se nesplnéni podminek pro ulozeni
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a zakona o azylu.

Ustanovena advokatka doplnila k vyzvé soudu kasaéni stiznost o dalsi divod,
spocivajici v tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro pouhé
konstatovani skutenosti uvedenych ve spravnim spise, aniz by sam zalovany aktivné
zjistoval, zdajsou pro vydani napadeného rozhodnuti splnény vsechny zakonné
podminky. Rozhodnutim zalovaného doslo k vaznému zasahu do soukromého zivota
stézovatele, ktery byl poSkozen na svych zakladnich pravech. Zalovany zisadné porusil
mezinarodni zivazky, kterymi je CR vazéana, a dle porusil § 2 odst. 4 zkona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a navrhl kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud predem predesila, ze na projednavany pfipad nedopada pravni
Gprava § 104a s.f.s. To vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.3. 7 Azs 19/2013 - 38, v némz bylo konstatovano, ze ,,.zkoumdni prijatelnosti
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kasacni stiznosti je na misté pouze u véci, jejichz meritem je posouzeni otizky udéleni nebo
J ) J Y
neudéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany véetné posouzeni, zda spravni ¥izeni ve véci
této otazky bylo vedeno v souladu se zdikonem. Pokud je meritem wvéci néco jiného, byt
s mezindrodni ochranou souvisejiciho nebo se ji tieba i blizce dotykajicibo, Nejvyssi spravni soud
neni vitbec opravnén se otdazkou prijatelnosti kasacni stiznosti zabyvat, jelikoZ na tyto véci se
ust. § 104a s. 7 s. vibec nevztabuje. Proto (...) neni divodu se zabyvat otdzkou prijatelnosti
kasacni stiznosti v pripade, je-li meritem otdzka setrvini cizince v prijimacim stvedisku, pokud
J ]
se tento domahd udéleni mezinarodni ochrany.“

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Pritom prihléedl 1 k divodim, které je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze i pfes vyzvu k doplnéni jednotlivych blanketnich
kasa¢nich namitek zustaly tyto uplatnény toliko v obecné roviné. Na tyto pripady dopada
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze ktereho se podava, ze ,[plro 7izeni o prezkoumdni spravniho
rozhodnuti soudem plati dispozicni zdsada (...), a proto obsab a kvalita Zaloby v podstaté
preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudn.” Tento pravni zavér lze nepochybné vztahnout
1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti pouze
obecné vznesené namitky, aniz by je blizeji konkretizoval, muze se kasaéni soud témito
namitkami zabyvat taktéz pouze v roviné obecné.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu plati, ze ministerstvo rozhodne o
povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila
osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postiZenymi détmi,
osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna Zena nebo osoba, ktera byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formdam psychického, fyzického Ci sexudlnibo ndsili,
setrvat v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci aZ do vycestovani,
maximalné vsak po dobu 120 dni, jestliZe je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vereiny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 2 plati, ze jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zvldstniho pravniho
predpisu a ktery ucinil probliseni o mezindrodni ochrané v prijimacim stvedisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, rozhodne ministerstvo podle odstavce 1 do 5 dnii ode dne ucinéni
probldseni o mezindrodni ochrané cizincem.

Z hlediska skutkového stavu véci je vhodné shrnout, Ze stézovatel byl rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jiholeského kraje, Odboru cizinecké policie ze
dne 13. 5. 2013, & j. KRPC-61973/CJ-2013-020023, zaji$tén za Géelem spravniho vyhoSténi
podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Dne 15. 5. 2013 ulinil stézovatel
prohlaSeni o Gmyslu poZidat o mezinirodni ochranu. Zalovany dne 17.5.2013 vydal
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rozhodnuti pod ¢. j. OAM-88/LE-BE02-PS-2013, podle néhoz je stézovatel podle §46a
odst. 1 pism.c) a§46a odst. 2 zakona o azylu povinen setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizinc v Bélé pod Bezdézem - Jezové az do vycestovani, maximalné vsak do 16. 9. 2013.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Zze od policejnich organt podle § 87
odst. 1 zakona o azylu zjistil, ze stézovatel byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.
Z obsahu tohoto rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze stézovatel nerespektoval stanovenou
dobu k odjezdu ze schengenského prostoru a zaroven je knému veden zaznam
v Schengenském informacnim systému ze strany bezpeCnostnich organt rakouské
republiky, nebot stézovatel byl v Rakouské republice odsouzen za drogovy trestny ¢in. Na
zakladé téchto skuteCnosti mél zalovany za prokazané, ze existuji davodné pochybnosti o
stézovatelové dobrovolném vycestovani z CR. Zalovany tak vyhodnotil, Ze by stéZovatel
mohl svfm chovinim predstavovat nebezpeti pro vefejny poradek CR,
ktery jiz opakované naruil svym nelegilnim pobytem v CR a nevycestovanim z jejtho
Uzemi; podminky podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu tak mél zalovany za
naplnéné, nebot stézovatel neni osobou vyloucenou z aplikace tohoto ustanoveni.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim namitky stézovatele podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., vztahujici se k nepfezkoumatelnosti rozsudku. Dospél pritom
k zavéru, ze tato namitka neni duvodna. Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodu spatruje stézovatel v tom, ze krajsky soud nevyporadal nékteré zalobni namitky,
tykajici se nesplnéni podminek pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinci. Z rozsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k tomuto tématu (srov.
napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005
— 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze
dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245) se podava, ze rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napfiklad neni ztejmé, jakymi dvahami
se soud ridil ptinapliovani zasady volného hodnoceni dikazti ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v zalobé; rovnéz pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i proc
subsumoval skutkovy stav  pod zvolené pravni normy. Dal$im duvodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti je pfipad, kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou ze
vcas uplatnénych zalobnich namitek, ¢i obsahuje-li odtivodnéni rozhodnuti toliko prevzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad prevzatych zavérd na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelova namitka byla uplatnéna
velmi obecné bez konkrétniho vymezent, kterymi namitkami se krajsky soud nemél
zabyvat. Z toho divodu nelze nez konstatovat, ze krajsky soud vyporadal vSechny
namitky vztahujici se k této otazce a zabyval se vsemi zdkonnymi podminkami podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, tj.tim, zda stézovatel svym jednanim naplnil pojem
nebezpeci pro vereiny poradek, zda stézovatel nespada do chranéné skupiny osob, kterym
toto opatreni nelze ulozit, a konelné itim, zda zalovany neporusil svym postupem
mezinarodni zavazky CR, a to v rozsahu v Zalobé tvrzeného zisahu do soukromého Zivota
stézovatele. Napadeny rozsudek tedy neprezkoumatelnym neni.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stézovatel dale obecné namital,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku moznosti ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni
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pro zajisténi cizinct az do vycestovani a tim potvrdil omezeni osobni svobody stézovatele
v rozporu s &. 5 odst. 1 Umluvy; krajsky soud mél nespravné posoudit i otizku spojenou
s vykladem pojmu verejny porddek. Zdejsi soud konstatuje, ze témito pravaimi otazkami
se v nedavné dobé zabyval ve svém rozsudku ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30.
V citovaném rozsudku se k § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu uvadi, ze ,/tjoto ustanoveni
bylo do zdkona o azylu doplnéno zakonem ¢& 379/2007 Sb. s uicinnosti od 21. 12. 2007. Pivodné
umozriovalo zajistit Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, existoval-li divodny
predpoklad, ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu. Primdrnim scelem zajisténi
Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany pritom bylo podle divodové zpravy k zikonu
¢ 379/2007 Sb. omezeni zneuzivini ¥izeni o mezindrodni ochrané pro nelegdlni migraci & jiné
nelegdlni aktivity. Nasledné bylo toto ustanoveni s #cinnosti od 1. 5. 2013 zménéno zikonem
¢ 103/2013 Sb., a to tak, Ze za soulasného stavu pravni dpravy je Ministerstvo wnitra
opravnéno zajistit Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany i v pripadé, Ze je divodné
se domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poridek. Nadto Ize takové zajisténi
realizovat nejen v prijimacim stvedisku, ale i v zarizeni pro zajisténi cizincit. “ Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku dale uvedl, ze ,,/zlikonoddrce (...) upravil v zikoné o azylu postup
pro pripad, Ze cizinec, ktery je zajistén v reZimu zdakona o pobytu cizinci, ucini problaseni o
mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci. Pokud jsou
splnény podminky uvedené v § 46a odst. 1 zikona o azylu, Ministerstvo vnitra rozhodne ve
Ihité 5 dnii ode dne ucinéni probliseni o mezindrodni ochrané o povinnosti Zadatele setrvat
v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci (§ 46a odst. 2 zakona o azylu). Po
vydani takového rozhodnuti musi byt zajisténi cizince v reZimu zdakona o pobytu cizinci bez
zbytecného odkladu ukonceno [§ 127 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincii].“

V nyni projednavaném pripadé zalovany postupoval pravé podle §46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu a napadenym rozhodnutim ulozil stézovateli povinnost
setrvat v zarizenl pro zajisténi cizinct, a to zduvodu mozného nebezpedi pro wvereiny
poradek. K omezeni osobni svobody stézovatele tedy doslo v rezimu zakona o azylu,

/ cev. V7 V. / I ° ’

zatimco zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincu bylo, v souladu s § 127 odst. 1 pism. f)

/ [ ) v ~ / Ve ’ ’ . .
zakona o pobytu cizincu, ukonéeno. Zalovany tedy pri hodnoceni podminek pro aplikaci
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu respektoval smysl této Gpravy, v intencich
vyse vysloveného nazoru zdej$tho soudu. Spravnost tohoto postupu potvrdil ve svém
rozsudku krajsky soud; stéZzovatel pfitom neuvadi, v éem konkrétné soudem provedené
hodnoceni véci nemize obstat.

Pokud jde o samotny pojem verejny poridek, pouzity v § 46a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud ve vySe zminovaném rozsudku ze dne 17.9.2013,
¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, konstatoval, ze se jedna ,0 neurcity pravni pojem, jehoZ vyklad a
aplikace v konkrétnich pripadech nalezi spravnim organdm a soudiim. To vsak jesté samo o sobé
neznamend, ze aplikace daného ustanoveni je v rozporu s poZadavkem zdkonnosti omezeni
osobni svobody zakotvenym v .5 odst. 1 Umluvy. (..) Viklad pojmu ,vereiny poridek”
pouzitého v kontextu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu naleZi primarné judikature souds
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. P¥i vykladu a ndsledné aplikaci tohoto ustanoveni je
t7eba brat v vivabu jeho smysl a vicel, ale i okolnosti jeho vzniku a pivodu, pricemz musi byt téZ
respektoviny zdvazky vypljvajici Ceské republice z mezindrodnibo, jakoZ i unijnibo priva.“Z
tohoto rozsudku se dale podava, ze pti vykladu pojmu wverejny poridek 1ze vyjit z pravnich
zavért rozsiteného senitu, vyjadrenych v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢. .3 As 4/2010 -
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151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, a tedy ,za nebezpeci pro verejny poridek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je treba povazovat pouze hrozbu takového jedndni,
které bude predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zdvainé ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmii spolecnosti, pricemZ je nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ S ohledem nauvedené je z vyse popsaného
oduvodnéni napadeného rozsudku zjevné, ze krajsky soud vykladal pojem wverejného

v/ v /4 4 4 V/V 4 4 v/
porddku ve svétle pravniho nazoru rozsifeného senatu zdejsiho soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namital, ze byla omezena jeho osobni svoboda
v rozporu s &. 5 odst. 1 Umluvy. Podle &. 5 odst. 1 Umluvy plati, Ze nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé nasledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s7izenim
stanovenym zdkonem; pod pismenem f) tohoto ustanoveni je uvedeno zakonné zatceni nebo
Jjiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na tizemi nebo osoby,
proti niz probihd tizeni o vyhosténi nebo vyddni. V této véci se ovsem nejedna o pripad
zajisténi osoby, proti niz probiha fizeni o vyhos$téni nebo vydani. Stézovatel byl sice pred
vydanim rozhodnuti zalovaného rozhodnutim policie ze dne 13. 5. 2013 zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca, avsak toto
zajisténi bylo, v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) tohoto zakona, ukonceno poté, co zalovany
vydal napadené rozhodnuti, kterym ulozil stézovateli povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincl v rezimu zakona o azylu. Na danou véc se tak vztahuje prvni cast ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, tedy jedna se o situaci, kdy doflo ke zbaveni svobody osoby, aby
se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu, respektive pobytu na Gzemi (srov. rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008, Saadi vs. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 13229/03,
Reports 2008, § 64 a 65). V ramci vyporadani uplatnéné namitky lze opét zcela odkazat na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j.5 Azs 13/2013 - 30, ze
kterého se podava, ze ,,dotcené ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu i s obledem na
dosavadni judikaturu Soudniho dvora a Nejvyssiho spravnibo soudu, z niz je treba pri vykladu
a aplikaci tohoto ustanoveni vychdzet, splriuje podminku zakonnosti omezeni & zbaveni prava
na svobodu podle &. 5 odst. 1 Umluvy, p¥ép. &. 6 Listiny zikladnich prav EU, jeZ md podle d.
52 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv EU stejny smysl a rozsab jako . 5 Umluvy.“ Krajsky soud
tedy tuto pravni otazku vyhodnotil spravné.

Dale stézovatel obecné namital, Ze 1 napadené rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné, nebot pouze konstatuje skutecnosti ze spravniho spisu, ze zalovany
sam nezjistoval, zda byly pro vydani napadeného rozhodnuti splnény zakonné podminky
a ze zasahl do jeho prava na soukromy zivot, ¢imz porusil mezinarodni zavazky,
kterymi je CR vazana. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥.s. lze v kasaénim ¥zeni namitat
vady fizeni pfed spravnim organem spoclivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o Yizeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu
Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.
Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze vadu fizeni pred spravnim organem je v fizeni o
kasa¢ni stiznosti nutno spojit s tvrzenim, ze krajsky soud na takto jiz v zalobé
formulovany zalobni bod nespravné reagoval a nespravné jej vyhodnotil. To vsak
stézovatel neucinil. Jeho argumentace smétuje pouze proti napadenému rozhodnuti, a to
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jesté velice obecné. Kasa¢ni stiznost je ovSem opravanym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které lze v kasacni stiznosti s
/. v i 4 4 v v M VVv/ 4 4 eV
Uspéchem uplatnit, se tak musi vztahovat pravé k nému. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢.j.3 Azs 43/2003 - 48, uvedl, ze ,[kJasacni stiznost jako
mimorddny opravny prostredek je podle ustanoveni § 103 s. ¥. s. koncipovina na principu
nutného konkrétnibo tuvrzeni stéZovatele, v cem krajsky soud, ktery jeho véc projedndval a
rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je predevsim treba, aby
stéZovatel uvedl, v cem nezakonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel
v kasacni stiZnosti pouze na vytky smérujici proti rozhodnuti spravnibo organu, aniz by jakkoli
zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentacné podloZil, v cem nezikonnost rozhodnuti
soudu spociva, nelze neZ konstatovat nedivodnost takové kasacni stiznosti, nebot’ vytky v ni
v Ja . ’ 4 <« . / Ve v 4
obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu.“ Krajsky soud pfitom na danou zalobni
argumentaci stézovatele reagoval, nebot konstatoval, ze skutkovy stav véci byl zjistén
v 4 M v v / v v /
v dostate¢ném rozsahu (str. 5 a 6 rozsudku), zhodnotil, ze zalovany mél dostatecné
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti (str. 5 rozsudku) a neshledal ani porusent ¢l.
8 Umluvy (str. 6 rozsudku). Za situace, kdy stézovatel zavéry krajského soudu
nezpochybnil a svou argumentaci sméroval pouze proti napadenému rozhodnuti (a to jesté
velmi obecné), nelze nez konstatovat, ze takova argumentace k Gspéchu ve sporu nestadi,
nebot jde mimo ramec rozhodnuti krajského soudu (miti pfimo na spravni rozhodnuti) a
jako takova neni s to zpochybnit jeho zakonnost.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s§ 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
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ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 vV v/ 4 v /7 /v M v / Vv / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ . v 7/ vV / / Vv 4 v / . v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
4 4 \4 M M 4 v/ 4 Ve /4 4 . . VVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 ’ . v/ v \4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladt fizeni
nepriznava.

Nejvys$i spravni soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokatku;
naklady tizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. . s.). Jejich vyse
je predstavovana odménou za jeden kon pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné
prevzeti a ptipravy zastoupeni) v Castce 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
b), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist], a v nahradé
hotovych vydaji v dastce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3400 K<.
Pokud jde o doplnéni kasacni stiznosti, tak toto podani Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za Gkon pravni sluzby, nebot advokatka nedoplnila blanketné uplatnéné kasa¢ni divody o
zadnou pravni argumentaci asama pouze pripojila dalsi, stejné neurcité formulovany,
kasa¢ni divod. Dale soud (na zakladé § 13 odst. 1 téze vyhlasky) pfiznal advokatce ¢astku
792 K¢, jako nahradu na cestovni vydaje zajizdné z Brandysa nad Labem do Bélé pod
Bezdézem a zpét, uskutecnéné dne 23.9. 2013 osobnim vozidlem, na celkovou vzdalenost
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120 km, pri spotrebé 8,3 1/100 km, primérné cené benzinu 36,10 K¢/1 a sazbé zakladni
nahrady 3,60 K¢ na 1 km jizdy, a dale nahradu ve vysi 400 K¢ za promeskany Cas straveny
na cesté ke klientovi a zpét [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanovena
advokatka neni platkyni dané zpridané hodnoty, a proto Nejvyssi spravni soud
nepfistoupil ke zvyseni jejtho naroku vuéi statu o castku odpovidajici této dani.
Ustanovené advokatce se tedy priznava odména v celkové vysi 4592 K¢; tato Castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



