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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jifiho Pally,
JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci
alobce: MVDr. L. C., zastoupen JUDr. Pavlem Hélou, advokitem se sidlem Brno,
Martina Ktize 8, proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 11. 11. 2011, ¢.§. 76 A 4/2010 - 27,

takto:

L V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravaniho radu).

II. Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou
obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutelnostech)
nabizet apredkladat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52 véta prvni
spravniho radu se v fizeni o prestupku neuplatni.

IMI. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti patému senatu.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce #dil dne 4. 8. 2009 kolem 10.50 hodin na silnici & 1/44 své osobni vozidlo.
Jel od obce Sumperk smérem na obec Lipova-Lazné. Hlidka Policie Ceské republiky jej
v obci Jesenik, ast Bukovice, pobliz Cerpaci stanice Agip zastavila, a protoze pojala
podezteni, ze by zalobce mohl byt pod vlivem alkoholu, vyzvala jej k provedeni dechové
zkousky na alkohol pfistrojem Driger. Zkousce se zalobce dobrovolné podrobil, stejné
jako predtim orienta¢nimu vysetreni. Pri zkousce byla Zalobci namétrena v 10:51 hodin
hladina alkoholu ve vysi 0,59 %o a nasledné v 11:06 hodin v rimci kontrolnitho méteni
hladina alkoholu ve vysi 0,57 %o.
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[2] Vysledky zkousky zalobce nijak nezpochybnil, nepozadoval odbér krve ke zjisténi
mnozstvi alkoholu v krvi, vyloudil, ze by vysledek méreni byl ovlivnén pozitim jinych
omamnych ¢ipsychotropnich latek. Léky zadné nepozil. K dotazu na okolnosti
predchoziho pozivani alkoholu sdélil zakrocujicim policistam, ze vypil 0,7 litru Cerveného
vina v dobé od 20.00 hodin predeslého dne do 02.00 hodin dne kontroly. Zidny dalsi
alkohol jiz dle vlastniho vyjadfeni do kontroly nepil. Pfi zvazeni souc¢tu moznych faktorg,
které mohou ovlivnit méteni, byla prvni namérena hodnota snizena o hodnotu 0,24 %o
a timto vypoctena minimalni hladina alkoholu prokazujici ovlivnéni fidice alkoholem,
tedy 0,33 %eo. Policie tedy na misté uzavrela, ze timto svym jednanim mél zalobce porusit
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu) a podala
spravnimu organu podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon
o prestupcich®), oznameni podezteni z prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona. Zalobci na misté zakéazala dal$f jizdu.

[3] Zalobce se od té doby osobné neztcastnil spravniho fizeni. K véci samé se vyjadroval
pouze prostfednictvim zmocnénce, ktery jej ve spravnim fizeni zastupoval. Zmocnénec
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oproti vyjadreni zalobce na misté ¢inu vSak nasledné pred spravnim organem prichazel
s celou fadou novych skutkovych tvrzeni. Mimo jiné uvedl, ze zalobce prespal predeslou
o°V / v / 4 4 4 M v * Vv v /
noc v zapujceném byté svého znamého. Rano se napil dzusu z lednicky. Az posléze se
dozvédél, ze v ném bylo {dajné smichano vétsi mnozstvi vodky. Pozitivitu dechovych
zkousek spatroval vyluéné v souvislosti s konzumaci alkoholu obsazeného v dzusu, ktery
pti konzumaci nedokazal rozpoznat a pozil jej zcela nevédomé. Nepredpokladal, ze by
jesté mél zbytkovy alkohol po poziti vina. Pivodni vysledky méreni se snazil zpochybnit i
v v/ 4 M v 4 v/ M v / v / i 4
fadou dalsich tvrzeni (ovlivnéni pfistroje mentolovou zvykackou, zapnutym mobilnim
telefonem, technickou nedokonalosti, apod.) adozadoval se vtomto sméru doplnéni
dokazovani, samotny fakt ovlivnéni alkoholem vyvracel tvrzenim, ze schopnost osoby
fidit motorové vozidlo neni pfi nizsi hladiné alkoholu v krvi negativné ovlivnéna a nabizel
zpracovany znalecky posudek.

[4] Meéstsky arad Jesenik, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, nasledné uznal
rozhodnutim ¢.j. M]/40276/2009, ze dne 1.2.2010, zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich. Za spachani
prestupku mu byly vsouladu s § 11 odst. 1 pism. b) ac) a § 22 odst. 5 zakona o
prestupcich ulozeny sankce - pokuta ve vysi 16.000 K¢ a zakaz cinnosti, spocivajici v
zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu deseti mésica. Dale mu byla podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich, s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky
MV ¢. 231/1996 Sb., ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[5] Proti vyse uvedenému rozhodnuti meéstského tradu podal zalobce bez blizsiho
odtvodnéni odvolani. Odtvodnéni nedoplnil ani k vyzvé spravniho orginu. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25.5.2010, ¢.j. KUOK 54621/2010 odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti organu prvniho stupné.

[6] Proti vyse uvedenému rozhodnuti odvolaciho organu podal zalobce prostrednictvim
zmocnénce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka Olomouc. V zalobé mimo
jiné uvedl, ze napadené spravni rozhodnuti nesplnuje kritéria dle § 3 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), protoze zadny ze spravnich organu nepostupoval
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle zalobce existovaly
divodné pochybnosti o tom, zda byl Zalobce v dobé policejni kontroly pod vlivem
alkoholu, poptipadé zda jej pozil nevédomky, anebo jestli vysledek dechovych zkousek
mohl byt tzv. ,falesné pozitivni“. Spravani organy se dale nevyporadaly s navrhovanymi
dukazy. Do zna¢né miry zopakoval sva tvrzeni ze spravniho fizeni.

[71 Krajsky soud rozhodnuti zalovaného v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil
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a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Své rozhodnuti mimo jiné odavodnil tim, ze dikazy,
podle nichz byl uznan zalobce vinnym ze spachani prestupku, nepostavily najisto, ze
zalobce naplnil vSechny znaky prestupku véetné subjektivni stranky. Soud poukazal na to,
ze to neni zalobce, kdo nese dikazni bfemeno o tom, jak se do jeho téla alkohol dostal, ale
naopak spravni organ ma prokazat, ze zalobce fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Také
nelze opomenout zasadu in dubio pro reo, podle které v pripadé nezjisténi, anebo
v M *eV_V 4 v / o o i i v 4 v v
nemoznosti zjisténi dostateCnych dikazt proti obvinénému z prestupku nelze dospét k
uznani viny a ulozeni sankce. Jako dalsi duvod pro zruseni napadeného rozsudku uvedl, ze
se spravni organy nevyporadaly dostatecné se zavéry znalkyné, ato zejména o tom, Zze
zalobce nemohl rozpoznat alkohol ve vypitém dzusu.

[8] Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, ve které se
domahal zruseni rozsudku krajského soudu a namital jeho nezdkonnost z ddavodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. s.“), tedy v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[9] V kasatni stiznosti stéZovatel mimo jiné uvedl, Ze v Ceské republice plati tzv. ,zésada
nulové tolerance alkoholu pti fizeni motorovych vozidel“. Prokazanim pfitomnosti
alkoholu v krvi obvinéného zapticinéné pouzitim alkoholického napoje jsou naplnény
znaky skutkové podstaty vyse uvedeného prestupku. Predmétem dokazovani tedy nebyla
skutednost, jak se alkohol do téla dostal, ale zda alkohol byl zjistén a zda byl zjistén pravné
konformnim zptsobem. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem soudu, ze se spravni organy
nevyporadaly se znaleckym posudkem. Za matouci povazoval také argumentaci, ze se
v daném pripadé jednalo o pouhy vysoky stupen podezieni, nikoliv o prokazani skutku
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost. K tomu vyjadiil obecné nesouhlas se zavéry
uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. 5. 7 As 105/2010
- 96 a jeho dopady na danou véc.

II. Divody predlozeni véci roz$ifenému senatu

[10] Paty senat postoupil usnesenim ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 5 As 126/2011-59, véc
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu. Spornou
otazku v projednavané véci vymezil jako nesouhlas vysloveny v jiném rozhodnuti soudu
spocivajici v zavéru kdo je nositelem povinnosti k prokazovani naplnéni subjektivnich
znaku skutkové podstaty prestupku, jinak feceno, zda to ma byt spravni organ nebo osoba

obvinéna z prestupku. Vymezil se tak vaéi rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
12.5.2011, ¢. 5. 7 As 105/2010 - 96.
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[11] V citovaném rozsudku dosel sedmy senat k zavéru, ze odpovédnost za prestupek u
\ Ve 4 4 \4 . . v v v Ve VvV 4 o
zalobce neprichazela v uvahu, protoze nejednal zavinéné, pokud meél priméfené duvody
domnivat se, ze v dobé, kdy ridil vozidlo, jiz nemohl byt alkohol v jeho krvi v mire
presahujici fyziologickou hladinu pritomen.

[12] Paty senat ma za to, ze skutené existuji ,rozumné divody“, pro které je mozné
pachatele nevinit z pfestupku fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu
(napt. z hlediska zdravotniho, zpomaleny proces odbouravani alkoholu). Tyto divody by
vsak byl vzdy povinen prokazovat obvinény. Dukazni bfemeno stran takovych
skuteénosti nemuze lezet na spravnim organu. Zjistovani moznych skutecnosti, které by
mohly ovlivnit zjisténou hladinu alkoholu v téle pachatele (tim méné zcela absurdni
pozadavek na prokazani toho, jakym zptsobem se alkohol do téla pachatele dostal), neni
zcela predstavitelné a ani proveditelné.

[13] Nadto paty senat obecné uvedl, ze zavéry sedmého senatu maji zjevné zobectiyjici
potencial, povazuje je za neudrzitelné a velmi zneuzitelné, nebot poskytuji 4éinny navod
kazdému, kdo se neztotoziuje se zminovanym principem nulové tolerance alkoholu.

Vv
III. Pravomoc rozsireného senitu

[14] Rozsiteny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. t. s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[15] Z usneseni, kterym paty senat postoupil véc rozsifenému senatu, vyplyva, ze dle jeho
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nazoru lezi v pripadé prokazovani nenaplnéni subjektivni stranky skutkove podstaty
prestupku dikazni bfemeno na obvinéném. Sedmy senat se v rozhodnuti, od néhoz se chce
paty senat odchylit, zabyval také otazkou naplnéni subjektivni stranky prestupku.
Primarné se vsak vénoval otdzce, zda mohou ,rozumné duvody“ spoéivat v domnénce
obvinéného o stavu alkoholu v krvi vychazejici z verejné ptistupnych tabulek doby
odbouravani alkoholu. K otazce dukazniho bfemene pouze konstatoval, ze ,Ukolem
spravnibo orgdnu proto bylo postavit na jisto, Ze divody, pro které stéZovatel spoléhal na to, Ze
v/ / /. / v 4 / N Ve Vv /7 <€ 4
neporusi nebo neobrozi zdjem chranény zikonem, nejsou primérené.“ Z kontextu celého
rozhodnuti je zfejmé, ze dikazni bremeno prokazujici zavinéni pachatele prestupku
je dle nazoru sedmého senatu kladeno na spravni organ.

[16] S ohledem na vyse uvedené rozSifeny senat uzavrel, ze pravomoc v dané véci
rozhodovat je dana. Prestoze se v pfipadé sporné pravni otazky, kterou by chtél
predkladajici senat posoudit odlisné, jedna o zavér vyplyvajici z rozhodnuti sedmého
senatu spiSe implicitné, jedna se o rozpor ve smyslu § 17 odst. 1s. . s.

IV.Posouzeni véci roz$ifenym senatem
[17] Jak jiz bylo uvedeno vyse, sporné je, zda povinnost zjistovat skutkovy stav (spravnimi

soudy nékdy nespravné nazyvané jako ,dukazni bfemeno®) stran skutecnosti, pro které by
nebylo mozné pachatele vinit z prestupku fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu,
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ma lezet na spravnim organu ¢i na obvinéném. Paty senat odavodnil svij nazor, svalujici
»dukazni bfemeno“ na obvinéného tim, Ze zjistovani moznych skuteCnosti, které by
mohly ovlivnit zjisténou hladinu alkoholu v téle pachatele (tim méné zcela absurdni
pozadavek na prokazani toho, jakym zptsobem se alkohol do téla pachatele dostal), neni
zcela predstavitelné a ani proveditelné. Udaj o mnoZstvi alkoholu a dobé poZiti je totiZ
vzdy pouze v roviné tvrzeni pachatele a spravni organ je jen stézi schopen jej ovéfit.

[18] Rozsiteny senat se s témito duvody neztotoznil. Nejvyssi spravni soud se otazkou
povinnosti prokazovat skutkovy stav v pripadé fizeni o spravnich deliktech obecné
zabyval jiz ve své drivéjsi judikatute. Vyslovil mezi jinym ndzor, ze pokud existuje
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se
dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio
pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci
k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, kdo se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvirovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. pfimérené rozsudek ze dne 24.5.2006, C. j. 2 As
46/2005 - 55).

[19] Rozsireny senat pfi svych uvahach vychazel dale ze skutecnosti, Ze i na prestupkové
fizeni se primérené vztahuji nékteré limity obsazené zejména v Listiné zakladnich prav a
svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pro spravni trestini plati
dale princip zakazu sebeobviriovani i sebeusvédéovani (srov. napt. nalez ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, N 30/56 SbNU 339). Bylo by tedy v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, mezinarodnimi dohodami a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu ukladat ,dikazni bfemeno“ obvinénému, 1 kdyby se jednalo jen o cast dokazovani,
tykajici se zavinéni.

[20] Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi v$ak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feCeno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
G¢inny postih za protiprivni jednani. (k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
23.11. 1999, sp.zn. PL US 28/98, N 161/16 SbNU 185; ¢ 2/2000 Sb., rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2.9. 1998, Lauko proti Slovensku, stiznost C.
26138/95 a ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢. 27061/95, Reports 1998-
V).

[21] V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke své obrané je tak zapottebi
primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. L. US
533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se tizeni vede, a nikoliv povinnost
spravnich organa. Obvinény z pfestupku neni povinen se hjit, zejména neni povinen
uvadét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutenostech) nabizet a predkladat spravnimu organu diukazy; ustanoveni § 52 véta prvni
spravniho radu o povinnosti Gcastnika tizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni se
v fizeni o prestupku neuplatni. Vyuzije-li vsak obvinény ze spachani prestupku svého
prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za
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obvinéného ,domyslel“ vSechna muyslitelna nebo trebas inepravdépodobna tvrzeni a
v rozhodnuti se s nimi vyporadal.

[22] Jina je ovSem situace v pripadé tzv. aktivni obhajoby. Uvede-li obvinény v fizeni
tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni
organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dukazy. To
samozfejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dikazy proveést.
Pokud to v$ak neucini, musi svuj zavér prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit. V fizeni o
prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3
spravniho radu).

[23] Pokud ovSem obvinény netvrdi nic jiného, nez co zjistily ptislusné organy na misté
samém (v posuzovaném piipadé hlidka Policie CR), spravni orgin mi dévod vychazet
z obvyklych déjovych a ¢asovych posloupnosti pripadu tohoto druhu. Nezpochybni-li
fidi¢, u néhoz je na zakladé podezfeni pojatého z jinych skutkovych okolnosti (napf. silny
zapach po alkoholu z ust, rozsirené zornice oci), naslednou (opakované provedenou)
dechovou zkouskou namérena vyssi hladina alkoholu v krvi, a které pak odpovidaji 1 jeho
tvrzeni o mnozstvi a dobé predchoziho pozivani alkoholu, tato fakta, neni povinnosti
zasahyjicich organt ,domyslet za néj skutkova jina tvrzeni a opatfovat jesté dalsi a
vzhledem k objasnénému skutkovému stavu nadbytecné dikazy.

[24] V tizeni o spravnim deliktu se neuzije § 82 odst. 4 spravniho fadu (koncentrace
fizeni). Obvinény v tomto fizeni muze uplatiovat nové skutecnosti a navrhovat nové
dtkazy i v odvolani a spravni organ nemuze odmitnout provést navrzené dukazy pouze s
poukazem nato, ze nebyly navrzeny v fizeni v prvanim stupni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115 a ze dne 27. 11.
2012, &. 1 As 136/2012 - 23). Omezovani skutkovych tvrzeni ¢i dikaznich navrhi jen na
nékteré stadium ftizeni by bylo popfrenim prava na obhajobu, jez ma i v fizeni o prestupku
své nezastupitelné misto. Nevyporadani se s takovymi dfive neuvedenymi tvrzenimi a
dikazy vSak nemuze zpusobit neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti vedouct
k jeho zruSeni, neni-li jinak v rozporu s plnénim povinnosti spravniho organu ke zjisténi
skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.

[25] Rozsireny senat se neztotoznil ani se zobecnujicimi zavéry patého senatu ve vztahu
k uvedenému rozsudku sedmého senatu (ze dne 12. 5. 2011, ¢&. j. 7 As 105/2010-96).
V uvedeném pripadé se totiz spravni organ (a posléze i krajsky soud) nedostatecné
vyporadal s otazkou naplnéni subjektivni stranky prestupku u fidice, kterému byla
namérena tzv. hrani¢ni hodnota alkoholu. Mimo jiné zrejmé i proto, ze si neujasml znaky
skutkové podstaty prestupku, coz je nezbytnym predpokladem pro zaméreni dokazovani
spravnym smérem. Proto nelze vyvozovat zavéry nad ramec okolnosti pribéhu reseného
sedmym senatem.

[26] Z hlediska tzv. objektivni stranky jde o prokazani fizeni vozidla pod vlivem
alkoholického napoje (nebo jiné navykove latky). K tomu slouzi zjisténi o jizdé vozidlem
v/ /. . v / . . \ ’ . . . Vi 7

fizenym obvinénym a o jeho stavu ovlivnéni alkoholem. Pokud jde o subjektivni stranku,
ustanoveni § 3 zakona o prestupcich stanovi, ze k odpovédnosti za prestupek postaci
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zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba zavinéni Gmyslné (zde se o
takovy pripad nejedna). Nedbalostni zavinéni ma nebo nema v sobé védomostni stranku
(podle toho se jednd o védomou ¢i nevédomou nedbalost), postrada stranku volni.
V pripadé nevédomé nedbalosti pachatel sice nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
to védét mél a zaroven mohl. Z hlediska objektivni stranky prestupku tedy neni rozhodné
jaky druh alkoholu, v jaké posloupnosti a vjakém mnozstvi pachatel alkohol pozil,
dulezité je zjisténi pritomnosti alkoholu v jeho organismu, nebot fidi¢i je (mimo jiné)
zakazano rizeni vozidla bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo v takoveé dobé,
po kterou je jesté pod jeho vlivem (§ 5 odst. 2 pism. b/ zakona o silnicnim provozu,
shodné § 22 odst. 1 pism. b/ zakona o prestupcich).

[27] Posuzovani vlivu alkoholu na vlastni organismus je otazkou skutkovou, jeji nespravné
vV Vv 4 / 4 /7 V7’ 1° M v oV Ve /4 Ve 1o Ve v 4 i 4
vyteseni Ustici v rozhodnuti fidit vozidlo vsak muze pfinést fidi¢i poruseni citovaného
zakazu atedy i odpovédnost za prestupek. Z hlediska zavinéni mohou nastat zasadné
nékolikeré situace: Bud'to ridié vi, ze je pod vlivem alkoholu a presto ridi vozidlo, pak o
jeho odpovédnosti neni pochyb, dokonce v jeji imyslné formé. Nebo se fidi¢ domniva, ze

. ’ v V7 ’ V. . ’, v ’
pod vlivem alkoholu neni, protoze zadny alkohol nepozil nebo sice s takovym casovym
odstupem, ze éinky alkoholu negativné ovliviiujici schopnost fizeni jiz pominuly. Pak je
otazkou, zda alkohol mohl pozit nevédomé, a pritom ani v okamziku pozivani, ani pozdéji
. 7 Ve . 71 ’ ’ Ve s . v
jeho Ucinky nepocitoval, a mylil se tedy ve svém tsudku o poziti, nebo zda usoudil, ze
divody, pro néz ucinil vlastni zavér o neovlivnéni organismu alkoholem, jsou ¢i nejsou
priméreneé.

[28] Z téchto popsanych variant je patrné, ze zakladnim vychodiskem pro pravni zavéry
o odpovédnosti za prestupek z hlediska subjektivni stranky, tzn., zda jde o jednani
zavinéné ¢i nezavinéné, o jakou formu zavinéni se jedna, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl
pachatele (obvinéného), atd., je dostatené objasnéni skutkového stavu véci. Povinnost
k jeho prokazani nese ve vsech smérech spravni organ, bez zfetele na to, zda jde o
objasniovani skutkovych okolnosti svédéicich ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného,
stejné jako bez ohledu na to, jestli obvinény vibec na svou obhajobu néco tvrdi a (nebo) ke
svym tvrzenim navrhuje dikazy a jaké. Dluzno dodat, ze tvrdi-li obvinény uréité
skutednosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobne,
nenabizi k nim zadny rozumny dtkaz a ani spravni organ takovy dikaz neni s to opattit,
lze dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych
tvrzeni. Predpokladem pro spravnou aplikaci hmotného prava je nalezity procesni postup
spravniho organu, v némz jsou vyhledany, opatteny, provedeny a zhodnoceny pottebné
dtkazy tstici do spravnych a Gplaych skutkovych zjisténi. Dokazovani musi byt pritom
zasadné zaméreno na znaky skutkové podstaty prestupku.

[29] Rozsireny senat tak uzavira, ze ,dukazni bremeno® (spravné dukazni povinnost
Ve . . v 7/ ’ Vo 4 . A N /.
¢i povinnost k objasnéni skutkového stavu véci - srov. v odborné literature publikovany
nazor Puary, F. Existuje dikazni bfemeno v trestnim fizeni?, in: Fenyk, J. (ed.)Pocta
Dagmar Cisarové k 75. narozeninam, Praha 2007, s. 104 a nasl.) k prokazani, ze jednani
majictho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil obvinény z prestupku, nese 1
v otazce zavinéni spravni organ.
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[30] Vzhledem k tomu, ze predmétem posuzovani roz$ireného senatu byla pouze diléi
pravni otazka, ktera mohla byt posouzena samostatné, vratil rozsireny senat postupem dle
§ 71 odst. 1 Jednactho tadu Nejvyssiho spravniho soudu véc patému senatu, ktery o ni
rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



