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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: S. H., zastoupena JUDr. Ing. Bystrikem Buganem, advokatem se sidlem Pod
Bruskou 136/6, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2013, ¢.j. 1 A 52/2012 - 22,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. 1 A 52/2012 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. 1 A 52/2012 - 22, odmitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstvo dopravy
(dale jen ,ministerstvo) ze dne 4. 4. 2012, ¢. 5. 357/2012-160-SPR/3, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich
prestupkt ze dne 18.11.2011, ¢ j. MHMP 1117721/2011/Sta, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou z porusenti ust. § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Meéstsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, podle obsahu spravniho spisu je
na dorulence pripojené k napadenému rozhodnuti uvedeno jméno a ptijmeni stézovatelky
a rok jejtho narozeni. Dale je zde uvedeno datum prevzeti zasilky dne 11. 4. 2012
s podpisem a s poznamkou, ze stézovatelka prevzala rozhodnuti osobné. Stézovatelka
ptitom neuvedla ani jeden argument, ktery by vyvratil spravnost 4daja uvedenych na této
dorucence. Protoze napadené spravni rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 11. 4.
2012, poslednim dnem pro podani zaloby bylo pondeéli 11. 6. 2012. Stézovatelka vsak
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podala zalobu teprve dne 4. 9. 2012, tedy po uplynuti zakonné dvoumésic¢ni lhaty. Proto
méstsky soud posoudil Zalobu stézovatelky jako opozdénou.

Proti tomuto usneseni meéstskeho soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., v niz namitala, ze
poskytla iplnou a vérohodnou verzi skutkoveho déje, kdyz uvedla, ze rozhodnuti misto ni
prevzala jeji matka. K prokazani tohoto tvrzeni navrhla, aby méstsky soud ustanovil znalce
z oboru pismoznalectvi za (cCelem urceni autorstvi podpisu na doruéence. Dorucenka ve
spravnim fizeni je sice povazovana za vefejnou listinu, ktera je nadana presumpci
spravnosti, ale to nemuze znamenat, ze to, co je na ni uvedeno, je jiz navzdy
nevyvratitelné. Ostatné to tak ani zakon nepredpoklada. Ust. § 53 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi naopak vyslovné stanovi, ze pravdivost
skutecnosti uvedenych na vefejné listiné je potvrzena, pouze neni-li prokazan opak. A
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pokud prokazani zavisi na provedeni diikazu, je podle nazoru stézovatelky soud povinen i
pres zasadu volného hodnoceni dikaza takovy dukaz provést. Opaény ptistup by totiz
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znamenal, ze by byl dalsi prabéh fizeni ovlivnén ocividné zcela nepravdivym Udajem
uvedenym na vefejné listiné presto, ze jeho nepravdivost lze znaleckym posudkem lehce
potvrdit, coz by ve svém dusledku vedlo k odepteni spravedlnosti. Méstsky soud uved], ze
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pti zkoumani spravniho spisu zjistil, ze na dorucence je uvedena poznamka ,osobné“. Pri
pozorném prozkoumani dorulenky je vsak zfejmé, ze uplné znéni poznamky je ,osobné -
byt“, coz bylo pravdépodobné mysleno ve vyznamu, ze dorudenku prevzal osobné nékdo
z obyvatel bytu. Poznamku shodného znéni 1ze nalézt 1 na jinych dorucenkach obsazenych
ve spravnim spisu. Nelze proto ani z udajo uvedenych na dorudence vyvozovat, ze zasilku
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prevzala stézovatelka. Zavér méstského soudu, ze v daném ptipadé slo o dorucovani
pisemnosti, kde byla nutna osobni udast stézovatelky, vibec neodpovida skutkovéemu
stavu. Napadené usneseni meéstského soudu je proto neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Stézovatelka proto navrhla provedeni dikazu znaleckym posudkem
znalce z oboru pismoznalectvi za celem urceni autorstvi podpisu na dorucence (dodejce)
rozhodnuti ministerstva. Z davoda vyse uvedenych navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
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napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

Nejvys$i  spravni  soud  prezkoumal  napadené  usneseni v souladu
sust. § 109 odst. 3a4s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v
podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Protoze je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni fizeni, jsou stizni
4 N v . / o / 4 v /
namitky podraditelné pouze pod divod vymezeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., ktery
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je ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) citovaného ustanoveni davodem specialnim
(viz napf. usneseni zdejStho soudu ze dne 11.5.2011, ¢&.5.3 Ads 64/2011 - 152,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud jiz ve svych rozhodnutich vyslovil, ze ten, kdo hodla Gspésné
zpochybnit dorudeni pisemnosti, musi nejprve unést bfemeno tvrzeni. Musi tedy predlozit
takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné zpusobila doruceni a daje na dorudence
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zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality, ze predmétna zasilka dorudena
nebyla (srov. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j.
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1 Afs 7/2007 - 169, oba dostupné na www.nssoud.cz). Podobné v rozsudku ze dne 31. 3.
2010, ¢. 3.9 As 65/2009 - 61, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,(plokud chtél Zalobce
zvrdtit ditkazni silu dorucenky, nemobl tak ucinit strobymi a nekonkrétnimi namitkami. Mohl
tak ucinit pouze konkrétnim a jednoznacnym tvrzenim o tom, kde se dne 24. 4. 2008 zdrZoval a
z jakych konkrétnich divodii nemohl dorulenku podepsat a zasilku prevzit. Teprve takto
predestiend skutkovd verze Zalobce se mobla stat predmétem dokazovdni ze stramy spravnich
organi, nebot’ pouze takovdto skutkovd verze byla zpisobild vnést objektivni pochybnosti o
radném predvolani Zalobce. Dorucenka ze dne 24. 4. 2008 obsabuje podpis. Pouby poukaz na to,
Ze se tento podpis neni totoZny s jinymi podpisy Zalobce, bez uvedeni dalsich skutecnosti,
neznamend, e dorucenku Zalobce ve skutecnosti nepodepsal. Pokud by tomu tak bylo, bylo by
mozné naprosto kdykoli zmarit jakékoli dorucent, a to poubym pozménénim vlastnibo podpisu
na dorucence. Holé tvrzeni o odlisnosti podpisu tudiz samo o sobé nevylucuje, Ze Zalobce

dorucenkun podepsal.

Nutnost uvedeni relevantnich tvrzeni, tedy jiné logicky konzistentni a nikoli
absurdni verze reality, je kliCova pro posouzeni pravosti podpisu na dorucence jiz z toho
divodu, ze dokazovat lze pravé pouze konkrétni tvrzeni. Proto nepostacuje prosté
konstatovani, ze podpis na radné vyplnéné dorucence nepatti adresatovi, jemuz byla zasilka
urCena. V takovém pfipadé totiz nemohou objektivné vzniknout pochybnosti, ze
pisemnost nebyla fadné dorucena. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 7. 2. 2012, ¢.j. 8 As 97/2011 - 38, www.nssoud.cz, kdy se zabyval
otazkou, jaka tvrzeni by soud mohl konfrontovat se skutkovym stavem zalozenym na
Udajich obsazenych na doruence: ,StéZovateli se ovsem s obledem na shora wvedeny
poZadavek nepodarilo zpochybnit sidaje obsaZené na dorucence predestienim jiné srovnatelné
pravdépodobné verze reality pro to, aby Nejvyssimu spravnimu soudu skutecné mohly
objektivné vzniknout pochybnosti, Ze stéZovateli nebylo ¥ddné doruceno. StéZovatel predevsim
nesdeélil, jakym zpiisobem se s existenci a obsabem rozhodnuti vitbec seznamil. Ani v obecné
roviné nerozvedl, z jakého divodu se domniva, proc doslo ke zfalsovani jeho podpisu. StéZovatel
kup?. neuvedl, Ze viibec nebyl informovdin o moZnosti si dorucovanou pisemnost vyzvednout, Ze
v rozhodny den nemobl zasilku prevzit, nebo Ze by pracovnice posty vydala zdsilku jiné osobé, a
to i pres povinnost adresdta se identifikovat a podepsat se k prislusnému zaznamu o vyzvednuti
zdsilky. StéZovatel neuzil ani své domnénky o tom, Ze zde existuje néjakd osoba, u niz by mél
podezrent, Ze se za néj dostavila na postu a zasilku za néj prevzala nebo Ze by mu byly odcizeny
doklady, na jejichz zakladé si cizi osoba vyzvedla dorucované rozhodnuti. Pravé takovd tvrzeni
by soud mobl konfrontovat se skutkovym stavem zaloZenym na ddajich obsaZenych na
dorucence, svédcicich ve prospéch vadného doruceni. StéZovatel se ovsem omezil toliko na prosté
poprent pravosti svého podpisu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ne kazdd namitka vznesend
proti ¥adnému dorucent je relevantni. Naopak takovou je pouze namitka, kterd je schopna verzi
reality, z niz vychdzel krajsky soud, relevantné zpochybnit.“

V dané véci stézovatelka v zalobé tvrdila, jakym zptsobem se o vydani napadeného
spravniho rozhodnuti dozvédéla a ze na dorudence identifikovala podpis svoji matky, ktera
potvrdila, ze rozhodnuti prevzala. Kromé toho tvrdila, ze v dobé, kdy ji bylo predmétné
rozhodnuti dorucovano, byla jiz nékolik mésica prestéhovana na jiné adrese, ktera byla
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rovnéz jejim mistem trvalého pobytu. Za téchto okolnosti méstskému soudu nic nebranilo,
aby ovéfil pravdivost téchto stézovatelky, napt. vyslechem svédkl, provedenim dikazu
listinou, popt. i znaleckym posudkem. Pro posouzeni zachovani lhity k podani zaloby je
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nutno posoudit nejen otazku, zda se na dorudence jedna o stézovateléin podpis, ale take
pripadné kdy se stézovatelka s napadenym spravnim rozhodnutim prokazatelné seznamila.
Pokud se zaroven jednalo o rozhodujici otazku ve vztahu k posouzeni véasnosti podané
zaloby, pak zOzeni prostoru pro to, aby byla prokazana nebo vyvracena pravdivost
stézovatel¢inych tvrzeni, lze povazovat za zasah do tUstavné chrinéného prava na
spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2013, &.j. 9 As
72/2012 - 114, www.nssoud.cz). Protoze méstsky soud vySe uvedenym zptsobem
nepostupoval a skuteCnostmi tvrzenymi stézovatelkou se nezabyval, nebyly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby.

Pochybeni méstského soudu je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Proto je kasacni stiznost davodna a Nejvyssi spravni

soud podle ust. § 110 odst. 1s. . s. zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu

vratil k dal$imu fizeni. O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 véta prvas. t. s.

V dal$im rizeni je méstsky soud podle ust. § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd rizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



