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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: J. D., zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2013, &. j. 15 Af 64/2011 - 21,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2013, &. j. 15 Af 64/2011
— 21, rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2011,
¢.j. 4239/11-1500-506118, a rozhodnuti Finanéniho Gradu v Litoméricich ze dne 25.
11. 2010, ¢ 5. 101559/10/196911506742, a ze dne 24.11.2010,
¢.j. 101566/10/106911506742, se z r w § u j 1 a véc se v r a ¢ 1
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobkyni k rukam advokata
JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda naklady fizeni o zalobé ve vysi 6.800 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit zalobkyni k rukam advokata

JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.400 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 5. 2013, &. j. 15 Af 64/2011 -
21, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2011, & j. 4239/11-1500-506118, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky proti platebnim vymérim Financéniho duradu
v Litoméfticich ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. 101559/10/196911506742, a ze dne 24. 11. 2010,
¢. . 101566/10/106911506742, kterymi sdélil finanéni Grad podle ust. § 63 odst. 4 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkt®), predpis penale z opozdéné thrady dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 v Castce 358.885 K¢ a roku 1998 v Castce
109.421 K¢. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze podle jeho nazoru k promlcent
nedoslo. Penale je prislusenstvim dané, nikdy se nevyskytuje samostatné, nybrz je vazano
na dan vyméfenou asplatnou. Z logiky véci je nelze predepsat za situace, bylo-li by
vymahani samotné danové povinnosti jiz promlceno. Penale podle ust. § 58 zakona o
spravé dani a poplatky sice sleduje osud dané, ale to pouze znamena, ze zmeéni-li se v
prubéhu dasu dluzna castka dané (je vymeérena nizsi ¢i vyssi danova povinnost, dan je
prominuta ¢i odepsana), zméni se Umérné tomu i dluzna ¢astka penale. V zadném pripadé
vSak nelze vykladat citované ustanovent tak, ze by na penale automaticky dopadala vsechna
pravidla platici pro danovou povinnost. Penale se nevymeéruje. K jeho vysi dospiva spravee
dané prostou matematickou operaci, kterou darfiovému subjektu sdéluje formou platebniho
vyméru podle ust. § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka. Jedina lhuta, kterou je
predpis penale vazan, je promléeci lhata k vybrani dané a v této lhaté musi byt jeho
predpis sdélen platebnim vymérem danovému dluznikovi. Platebni vymér na penale
z prodleni s placenim splatné Castky dané podle ust. § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatki je pouze deklaratornim spravnim aktem. Lhuata urcena podle citovaného
ustanoveni ke sdéleni predpisu penale je navazana na lhutu, v niz se proml¢uje vybrani
dané podle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Sdéleni predpisu penale
danovému dluznikovi neni omezeno samostatnou lhutou, nybrz je vazano na béh sestileté
promléeci lhaty pro vybrani dané. Je-li béh lhuty pro vybrani dané podle ust. § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkl prerusen, vztahuje se nova lhata nejen na vybrani dané,
ale také na sdéleni predpisu penale. Lhuta k predpisu penale je ve vztahu k promlceci lhuté
k vymahani darfiovych nedoplatkti lhitou sekundarni. Tim, Ze v posuzované véci doslo
k preruseni lhiit k vybrani dané z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1997 a
1998 dorudenim vyzvy k zaplaceni nedoplatku ze dne 10. 6. 2004 a exekuéniho pfikazu ze
dne 26. 8. 2006, kdy konec nové promlceci lhiity byl v dobé vydani napadenych spravnich
rozhodnuti stanoven na den 31. 12. 2012, vztahovala se tato nova lhita i ke sdéleni penale
podle ust. § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd. Z toho pak podle krajského soudu
vyplyva, Ze oba platebni vyméry, jimiz bylo sdéleno stézovatelce penile, byly vydany ve
lhtité stanovené zakonem a k promlceni tedy nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V kasaéni stiznosti namitala, ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku béhu promléeci lhity a jeho zavéry nemaji
oporu v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 5
Afs 35/2009 - 25, podle kterého dariového dluznika lze vyrozumét o predpisu penale
nejpozdéji ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jez je zakladem pro urceni
penale. Tato lhiita zacne plynout od data ptivodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl
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vymeéren nedoplatek, je pro urceni pocatku béhu predmétné lhuty nerozhodna. Podle
stézovatelky z aplikace ustanoveni zakona v souladu se zavéry rozsiteného senatu vyplyva,
ze ji mohl byt za zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998 sdélen predpis penale nejpozdéji
v roce 2004 a 2005, nikoliv az vroce 2010. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajskeho soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pti
posuzovani délky lhuty ke sdéleni predpisu penale je nutno aplikovat vSechna ustanoveni
o4 / / o i /4 4 v 4 o
upravujici délku této lhuty, tedy ust. § 70 odst. 11 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk.
Pocatek béhu lhaty ke sdéleni predpisu penale je shodny s pocatkem béhu lhaty k vybrani
dané podle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. konec roku, ve kterém se
stal nedoplatek, jenz je zakladem pro uréeni vyse penale, splatnym, pri¢emz splatnosti se
rozumi puvodni datum splatnosti danového nedoplatku. Délka splatnosti pak zavisi na
aktivité spravce dané smérujici k vybrani a vymahani danového nedoplatku a je dana
/ « v 4 : . . . ’ o Vv .
rozmezim ,o0d - do“, jehoz spodni hranice je vymezena subjektivni lhatou (sestiletou podle
ust. § 70 odst. 1 citovaného zakona) a horni hranice objektivni lhatou (dvacetiletou podle
odst. 2 citovaného ustanoveni, s vyjimkou zajisténych danovych nedoplatka podle odst. 4 a
5 citovaného ustanoveni) stanovenou k vybrani danového nedoplatku, jenz je zakladem
v 4 / Vv 4 / o v 4 v M /4 4
pro urceni vySe penale. Délka lhuty ke sdéleni predpisu penale tedy neni stanovena
konstantni hodnotou, ale je navazana na lhutu, v niz se promléuje pravo vybrat konkrétni
danovy nedoplatek, z néhoz se pocita vyse penale. Ze skutelnosti, ze rozsifeny senat ve
svém rozhodnuti odkazal na ust. § 64 odst. 3 ve spojeni s § 70 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkl, nelze dovozovat, ze pti stanoveni délky lhaty, ve které lze sdélit predpis
7 . o v . 7 /7 Vv . . / 4 bl
penale, je lhuta sestileta. Tento zavér je nelogicky a absurdni, nebot vede k tomu,
\2 M v o 4 / v 4 v/ v v / v
ze nedoplatek, jenz je zakladem pro vypocet penale, by se v pripadé, ze by spravce dané
¢inil tkony smérujict k vybrani dané, které by byly zptsobilé prerusit béh lhaty, promléel
pozdéji nez penale. Takovy vyklad je neptipustny. Z uvedenych divodt odvolaci finanéni
v i 4 M vv/ 4 4 v /7 I 4
feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Glinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ke dni 1. 1. 2013 zanikla financni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych
prostredcich pre$la na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byla stézovatelce dne 5. 8. 2004 dorucena vefejnou
vyhlaskou vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhtté vydana podle ust. § 73 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd, mimo jiné i na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 a 1998. Tato dan ji byla doméfena dodate¢nymi platebnimi vyméry ze
dne 29. 7. 2003, ¢.j.73153/03/196911/6154, aze dne 29. 7. 2003, ¢ .
73155/03/196911/6154. Dne 16. 10. 2006 byl stézovatelce dorucen exekuéni ptikaz ze dne
26. 8. 2006, ¢. j. 100216/06/196940/6321, na vymozeni nedoplatku na danich mimo jiné i
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dan z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998. Platebnim vymérem
ze dne 25. 11. 2010 bylo stézovatelce sdéleno penale na dan z pfijma fyzickych osob za rok
1997 od 31. 3. 1998 do 23. 11. 2010 a platebnim vymérem ze dne 24. 11. 2010 ji bylo
sdéleno penale na dan z prijmu fyzickych osob za rok 1998 od 31. 9. 1999 do 23. 11. 2010.

Spornou otazkou v dané véci je, zda platebni vymeér na penale podle ust. § 63 odst. 4
a § 70 zakona o spravé dani a poplatkt musi byt vydan v sestileté lhuté, jejiz béh pocina
ode dne puvodni splatnosti dané (jak stézovatelka), nebo se tato lhuta prerusuje podle ust.
§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.

Podle ust. § 63 odst. 4 véta Ctvrta zakona o spravé dani a poplatkl se o predpisu
penale muze danovy dluznik vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho Gctu,
M 4 Ve v / i v i v / \4 4 M 4 Ve i
zejména pri danové exekuci; o predpisu se daniovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti
dnad poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhuté, v niz se
proml¢uje vybrani dané.

Podle ust. § 70 odst. 1, 2 zakona o spravé dani a poplatka se pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym. Je-li proveden tkon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku,
promléeci lhtta se prerusuje a pocina bézet nova promlceci lhtta po uplynuti kalendarniho
roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven; danové nedoplatky lze vsak
vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek
splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatkt zajisténych podle odstavca 4 a 5.

Nejvyssi spravni soud se jiz spornou pravni otazkou zabyval v rozsudku
ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005 -3, ve kterém dospél k zavéru, ze ,(s)platnosti
nedoplatku, jak o ni hovori § 70 odst. 1 d. 7., se ma totiz na mysli splatnost nahradni: lhita k
nedoplatku nemiize zacit bézetr dvive, nez byl nedoplatek vycislen v platebnim vyméru, byt se
tak stalo s odstupem nékolika let od piavodnibo dne splatnosti dluzné dané.“ Tento zavér,
z néhoz vychazel v napadeném rozsudku i krajsky soud, byl vsak v pozdéjsi judikature
Nejvyssiho spravniho soudu prekonan. Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz dospél
k odlisnému nazoru a postoupil spornou otazku v souladu s ust. § 17 s. f. s. usnesenim ze
dne 6. 11.2009, ¢.j.5 Afs 35/2009 - 223, k rozhodnuti rozsifenému senatu. Rozsifeny
senat rozhodl ve véci usnesenim ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j. 5 Afs 35/2009-265 a v jeho vyroku
uvedl: ,Dariového dluznika lze vyrozumét o predpisu pendle nejpozdéri wve lbité, v niz
se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urieni pendle (§ 63 odst. 4 véta crorta,
Cist véty za stiednikem zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni iicinném
do 31. 12. 2006, wve spojeni s § 70 odst. 1 téhoZ zikona). Tato lhita zacne plynout od data
puvodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni
politku béhu uvedené lhiity nerozhodnd.“ V odivodnéni tohoto usneseni rozdifeny senat
mimo jiné uvedl, ze ,Platebni vymér na dari, stené jako platebni vymér, kterym se sdéli
dariovému dluzniku predpis pendle, nemaji v roviné samotného hmotného prava dariového
ucinky konstitutioni, nybrz zdsadné toliko deklaratorni (specifickou povabu zde ma sjedndani
dané a svym zpisobem i stanoveni dané podle pomiicek, u nichZ nelze o (isté deklaratorni
povaze rozhodnuti hovotit). Platebnimi vyméry se konstatuje povaba a vyse primdrni & -
v pripadé pendle — sekunddrni dariové povinnosti k urcitému dni, jez vsak jiz vznikla primo ze
zdkona, nezivisle na vydani platebniho vyméru. Ten ma vyznam predevsim vtom, Ze za
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splnéni predepsanych podminek méni dariovou povinnost z ,,pouhé® povinnosti podle hmotného
prava v exekucni titul. MoZnost vydat platebni vymér na pendle byla Casové omezena
ustanovenim § 63 odst. 4 véty Crurté, Cdsti véty za stiednikem d. 7., podle néhoZ o predpisu se
dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela
vyrovndn, nejpozdéji viak ve lbiité, v niz se promlcuje vybrini dané. Uvedenému ustanoveni
nelze rozumeét jinak nez jako zakazu pro spravce dané ,vytvorit® si vydanim platebniho vyméru
na pendle exekucni titul na toto prislusenstvi dané, uplyne-li lhita, na niz uwvedené ustanoveni
odkazuje. Tou je lbiita podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery stanovi, Ze [pJrdavo vybrat a vymdbat
dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym. Splatné pendle neni dariovym nedoplatkem ve smyslu d. ¥. - zakonoddrce napr. ryto
pojmy uZivd wvedle sebe p¥i stanoveni poradi, vjakém seithrada dané pouZije na iibradu
dariovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. 7.), pricemzZ pojmem nadrazenym obéma témto pojmaim je
soubrnny pojem dariové povinnosti“. Podobné mezi nedoplatkem a pendle zdakonoddrce
rozlisuje v rubrice § 63 d. 7. a ve formulaci vypoctu pendle napr. v § 63 odst. 2 vété druhé ¢ treti
d. 7. — nedoplatek je zdakladem pro matematickou operaci vedouci k vypoctu pendle, avsak pendle
neni obsazeno v pojmu nedoplatku.“(...) ,,[UJst. § 63 odst. 4 véty cturté, cisti véty za stvednikem
zdkona o spravé dani a poplatki, znemoZriuje po uplynuti lhuaty podle § 70 odst. 1cit. zdkona
nabyti pravni moci platebniho vyméru predepisujicibo pendle.“ Vychazel pritom z Gvahy, ze
zatimco lhuta k promléeni prava vymahat danové nedoplatky je lhtitou promlceci, je lhtta
podle ust. § 63 odst. 4 véty Ctvrté, Cast véty za strednikem zakona o spravé dani a poplatkt
lhtitou prekluzivni, nebot citované ustanoveni fika, ze vyrozumét danoveho dluznika o
predpisu dané lze pouze v této lhuté. V usneseni rozsifeny senat dale vyslovil, ze formulace
ust. § 63 odst. 4 citovaného ustanoveni ,se svym obsabem bliZi formulaci v § 47 odst. 1 d. 7.,
kterd stanovi, Ze (...) nelze dari vymérit ani domé¥it (...) v tam stanovené lbiité. Naopak v § 70
odst. 1d. 7. se stanovi, Ze prdvo tam uvedené ,se promlcuje” ve stanovené lbiité, pricemz obsah
tohoto pojmu je v ndasledujicim odst. 3 téhoZ paragrafu jednoznacné charakterizovan pravidlem
béznym pro soukromoprdavni institut promlcent, a sice Ze [k] promlceni se priblédne jen tehdy, je-
li to dariovym dluznikem namitino, a jen v rozsabu uplatiované namitky. Jestlize tedy § 63
odst. 4 véta Crurtd, Cdst véty za strednikem pojmu ,promlleni neuZiva a naopak pouZiva
formulace bliZici se té, kterda v jiném ustanoveni d. 7. upravuje prekluzi prava, znamend to, Ze
tato véta neodkazuje na cely institut promléeni prava podle § 70 d. ¥. jako takovy, nybrz roliko
na tam stanovenou lhitu majici uréitou délku a uréiry pocitek svého béhu.“ Z vyse uvedeného
vyplyva, ze polatek béhu lhity podle ust. § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd je
totozny s pocatkem béhu lhity podle ust. § 70 odst. 1 tohoto zakona, pfi¢emz nedochazi
k preruseni této lhity podle ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

Citované pravni zavéry rozsifeného senatu jsou plné aplikovatelné i na danou véc.
Pro urleni pocatku béhu lhiuty ke sdéleni o predpisu penale je tak rozhodny ptivodni
den splatnosti dané, kterym byl den 31.3.1998 u dané =z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 a 31. 3. 1999 za zdariovaci obdobi roku 1998 (§ 40 odst. 1
véta druhd a odst. 3 véta prvni zakona o spravé dani a poplatki). Pokud tedy finanéni Gfad
stanovil predpis penale z opozdéné thrady dané z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 a 1998 teprve v roce 2010, stalo se tak az po uplynuti zdkonné lhuty.
Krajsky soud tedy posoudil otazku béhu lhity pro sdéleni predpisu penale v rozporu se
zakonem.
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Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky je divodna, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou,
ktera zpusobuje jeho nezakonnost, pro kterou bylo toto rozhodnuti mozno zrusit jiz
v fizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti ust. § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil také rozhodnuti odvolaciho organu a véc se vraci
odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalsimu ftizeni. Vedle toho vyjimecné (srov. bod 65
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS) zrusil iobé rozhodnuti Financ¢niho uradu
v Litoméficich, nebot vzhledem k tomu, ze pravo predepsat penale bylo za zdarovaci
obdobi roku 1997 a 1998 prekludovano, neni duvodu, aby bylo ve véci vedeno jakékoli
dalsi fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil kromé napadeného rozsudku

i rozhodnuti krajského dradu, rozhodl v souladu sust. § 110 odst. 3 s. . s. o nahradé
4 o v/ 4 v Vo v 7/ /v i
nakladu za fizeni o zalobé 1 o kasalni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f.
s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 2.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni za 2 Ukony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé) ve vysi 2 x 2.100 K¢[§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012,
(dale jen ,vyhlaska“)] a nahrady hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).
Nahrady nakladt za fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem 6.800 K.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatelka
méla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch, ma pravo na nihradu nakladd fizeni, které ji
vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vy$i 5.000 K¢ a odmény za 1 dkon pravni sluzby
(pisemné podani ve véci samé) ve vysi 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013] a nahrady hotovych vydaja 300
K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada naklada za fizeni o kasalni stiznosti tedy ¢ini celkem
8.400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
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