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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Zdenka Kithna a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatele: J. K., zast. Mgr. Ing. Jindfiskou Jirakovou Ph.D., advokatkou se sidlem
Smetanovo namésti 279, Havli¢kiv Brod, proti odpirci: Méstys Vilémov, se sidlem Vilémov
1, o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - (zemniho planu méstyse Vilémov,
schvaleného zastupitelstvem méstyse Vilémov dne 21. 10. 2013,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Hradci Kralove.
Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 23. 12. 2013, se navrhovatel
domahal zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu méstyse Vilémov,
schvaleného zastupitelstvem méstyse Vilémov dne 21. 10. 2013.

K rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti v fizeni
podle ustanoveni § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), byl Nejvyssi spravni soud vécné ptislusny podle
ustanoveni § 101c tohoto zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011. Ustanoveni § 101c s. f. s.
vsak bylo s Glinnosti od 1. 1. 2012 zruseno zakonem ¢. 303/2011 Sb. (¢l. I bod 57.). Podle
prechodnych ustanoveni naposledy zminéného zakona (Cl. II bod 9.) se #izeni o zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti zabdjend prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona, v
nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti sicinnosti tohoto zikona, dokondi podle dosavadnich
pravnich predpisii.

V projednavané véci dosel navrh soudu dne 23. 12. 2013 a téhoz dne bylo zahajeno
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fizeni (srov. ustanoveni § 32 s. f. s.), tudiz pro fizeni o navrhu na zruseni napadeného
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opatfeni obecné povahy je nutno pouzit soudni rad spravni ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, je k
¥izeni vécné prislusny krajsky soud.
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Jak jiz bylo shora konstatovano, specialni ustanoveni urcujici vécnou prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu k fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
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Casti bylo s ¢innosti od 1. 1. 2012 zruseno. Vécné prislusnym soudem je v daném pripadeé dle
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obecné Gpravy § 7 odst. 1 s. t. s. krajsky soud.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlasini zikon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdaha ochrany. Ma-
li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
pisobnosti.

Vzhledem k tomu, Ze na podany navrh se nevztahuji zadna specialni ustanoveni o
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mistni prislusnosti soudu, k fizeni o tomto navrhu je ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. mistné
prislusnym Krajsky soud v Hradci Kralové, v jehoz obvodu sidli odptrce — méstys Vilémov.

Podle ustanoveni § 7 odst. 4 s. 1. s. byl-li ndvrh ve véci spravniho soudnictvi podan u
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soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyrizeni, postoupi jej tento soud k vyrizeni soudu vécné a
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mistné prislusnému. Byla-li véc nesprdavné postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, vrdti ji
Nejvyssi spravni soud krajskému soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi krajskému sondu vécné
a mistné prislusnému.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o postoupeni véci
Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu vécné a mistné prislusnému.
Poucleni: Protitomuto usneseni neni pripustny opravny prostredek.

V Brné dne 8. ledna 2014

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



