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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: J. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2013, ¢. MPSV-
UM/5107/13/9S-OLK, sp. zn. SZ/599/2013/9S-OLK, v tizeni o namitce podjatosti
uplatnéné zastupcem zalobkyné proti soudkyni Krajského soudu v Brné JUDr. Jané
Kubenové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jana Kubenovd neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 41 A
48/2013.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 21. 5. 2013 Zzalobkyné napadla vySe oznalené rozhodnuti
zalovaného. Dne 21. 10. 2013 zaslal zastupce zalobkyné vyjadreni obsahujici i namitku
podjatosti proti soudkyni Krajského soudu v Brné, JUDr. Jané Kubenové, ktera v dané véci
rozhoduje jako samosoudkyné.

Zastupce zalobkyné si ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézoval, ze eské soudnictvi
fakticky brani tomu, aby obycejny c¢lovék mohl uplatnit zakonné naroky. Dale uved],
ze [plani soudkyné JUDr. Jana Kubenovd v minulosti délala toto samé, Ze branila v uplatnéni
zakonnych ndaroki a vim, o cem mluvim, nebot’ se jednalo o moji dceru D. P., kterou poskodila
tato soudkyné. UZ podle toho, jak postupuje tato soudkyné, dochazim k zdvérim, Ze nebude
nestrannd a nezdavisld, tak jak se od ni Cekd. Tedy nerespektovini zikonii a zakonnych postupi.

Soudkyné JUDr. Jana Kubenova ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedla, ze nema
zadny vztah k Gcastniktim fizeni ani k projednavané véci a neciti se byt podjatou.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. t. s. predlozena k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.
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Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Dle § 8 odst. 5 s. f. s. muze Ucastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvédeél. K pozdéji uplatnénym namitkam se
neprihlizi. Namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutednosti, z nichz je podjatost dovozovana.

Ustavni soud ve své judikatufe vyslovil, e divodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektioni povaby a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastniki
Yizent, ale v objektivnim smyslu vistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovini
ot¥isaji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce
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z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které
soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16).

Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podminky k vylouceni soudkyné dle § 8 odst. 1 s. . s. nejsou dany. Zastupce zalobkyné
neuvedl konkrétni skutecnosti, jez by svédcily o poméru soudkyné k véci ¢i k ucastnikum
nebo jejich zastupcim. Podjatost soudkyné dovozoval pouze zjinych fizeni. Avsak
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nespokojenost s postupem soudkyné v odlisnych tizenich dle véty treti § 8 odst. 1 s. f. s.
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nemuze byt davodem pro vylouceni soudkyné v pravé resené véci. Namitka podjatosti
postavena na takovychto skutecnostech proto neni davodna. O podjatosti soudkyné
nesvéd¢i ani jina skuteénost obsazena ve spise.

Za situace, kdy rovnéz dotéena soudkyné vyloudila existenci skutecnosti, jez b
y Y y ) y
mohly byt divodem jeji podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze soudkyné

Krajského soudu v Brné JUDr. Jana Kubenova neni vyloudena zprojednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A 48/2013.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. ledna 2014



Nao 97/2013 - 34

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



