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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P.C, proti zalované Ceské posté, s. p., se sidlem Praha 1, Politickych véznt 904, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2013,
¢.j. 10 A 3/2013 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2013, ¢. 5. 10 A 3/2013 - 24, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho
zalobé z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Zalobce podal alobu, kterou se domahal, aby méstsky soud vydal rozsudek tohoto
obsahu: ,urcuje se, Ze vrdceni vsech pisemnosti Ceskou postou bylo nezikonnym zdsabem do
prava na vyzvednuti soudni resp. uredni pisemnosti vadresnim misté, ato v diisledku
neaplikace OSR a SR dorucujicim orgdnem a iraciondlnibo pokynu soudsii na obdlce (do
vlastnich rukou, neuklidat, dle 50 OSR), resp. soudy aplikované IMS & j. 145/11-OD-ST (zelené
obilky typu II. i IIl.) a dle ni i postou vydavané obdlky.“ Soucasné se zalobou podal zalobce
zadost o ustanoveni advokata a o osvobozeni od soudnich poplatkt, ke které pripojil
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vlastni, zjednoduseny formulat prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Méstsky soud této zadosti usnesenim ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 10 A 3/2013 - 6,
nevyhovél, osvobozeni od soudnich poplatki zalobci neptiznal azadost o ustanoveni
zastupce zamitl. Zalobce toto rozhodnuti napadl kasaéni stiZnosti, kterou Nejvy$$i spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 3 As 35/2013 - 16. Poté, co toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, vyzval méstsky soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté
deseti dnti ode dne doruceni, a to usnesenim ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 10 A 3/2013 - 20, které
bylo zalobci doruceno dne 18.10.2013. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak
uplynula v atery 29. 10. 2013 (§ 40 odst. 1 a 3 soudniho fadu spravniho; dale jen ,s. f. 5.%).
Zalobce soudni poplatek nezaplatil, nicméné dne 29. 10. 2013 byla soudu dorudena jeho
zadost ze dne 26. 10. 2013 o prodlouzeni soudcovské lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
o nékolik mésict. Méstsky soud fizeni usnesenim ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 10 A 3/2013 - 24,
zastavil.

Méstsky soud v odtvodnéni napadeného wusneseni konstatoval, ze zalobce ve
stanovené lhuté pro zaplaceni soudniho poplatku tento poplatek nezaplatil. Zaslal pouze
zadost o prodlouzeni lhity o nékolik mésict. Této zadosti soud nevyhovél, nebot zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) vychazi z predpokladu, ze soudni poplatek ma byt zaplacen jiz pri
podani zaloby. Pokud by soud zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
o nékolik meésica vyhovél, postupoval by zcela proti smyslu zakonné Gpravy. Méstsky
soud poukazal i na to, ze musi chranit 1 procesni prava zalovaného a v primérené lhuté
rozhodnout otom, zda byl jeho postup souladny spravnimi predpisy ¢i nikoliv.
Upozornil dale, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla zamitnuta z divodu
zneuzivani tohoto institutu ze strany zalobce. Pokud by za této situace meéstsky soud
prodlouzil zalobci lhitu k zaplaceni soudniho poplatku o nékolik mésict, zcela by tim
poprel smysl predchozich rozhodnuti vydanych ve véci. Ze stejnych duvodu, pro néz bylo
zalobci odepreno dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, nebylo vyhovéno
ani jeho zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku. Vzhledem k tomu, ze
zalobce byl poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku a jeho zadosti o
prodlouzeni lhuty nebylo vyhovéno, zastavil méstsky soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na zadny zdkonny divod podle § 103 s. f. s. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti 1samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné ztejmé, ze
stézovatelem muze byt tvrzen toliko kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
ktery jako jediny dopada na pfipady prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni. Dle
judikatury se pod timto divodem kasalni stiznosti (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni) fakticky skryvaji i dalsi dGvody, uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), ¢), d) s. I. s. Z povahy véci je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. Pravni subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. t. s. je véci
pravniho hodnoceni véci NejvyS$sim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek
navrhu. K tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Stézovatel v kasalni stiznosti broji mnoha, ne zcela srozumitelnymi, namitkami
zejména vudi tomu, ze mu méstsky soud ke splnéni poplatkové povinnosti poskytl
neprimérené kratkou lhutu. Ma za to, ze soudcovska lhata neni véci libovtle a ze must byt
primérena, oduvodnéna a ,soudnd®. Stézovatel povazuje za absurdni, ze ho méstsky soud
neinformoval o tom, ze lhitu pro zaplaceni soudniho poplatku neprodlouzi a fizeni
rovnou zastavil. Méstsky soud téz ,nevylicil“ zalobni namitky. Stézovatel dale uvadi radu
namitek, které se tykaji merita véci, tj. otazky dorucovani a ukladani pisemnosti podle § 50
obcanského soudniho fadu. Konstatuje téz, ze soudy se nesmi vyjadrovat v ,jazyce ptydepe®.
Dalst namitkou broji stézovatel proti postupu méstského soudu, ktery ,ma predlozit zakon,
nelze-li ho pro jeho nesistavnost aplikovar (Ustavnimu soudu - pozn. NSS). Méstsky soud tak
nicméné jiz dvacet let neucinil, a to presto, ze definovany den splatnosti, s nasledkem
ukondeni ftizeni pro jeho nezaplaceni, brani pristupu k soudu a navic ¢ini ze soudu
wzatizené kvazifinancni organy”.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna; ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni.
Predevsim nebyl zaplacen soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst.
1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvori
ptilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Zdejsi soud nicméné na téchto nalezitostech pro specificnost pfipadu netrval, nebot
stézovatel se domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo predmétné fizeni zastaveno pravé pro
nezaplaceni soudniho poplatku (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.) a z davodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani,
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi predné namitky vztahujici se k hrazeni
soudniho poplatku za fizeni o zalobé; nesouhlasi s délkou lhiity soudem stanovené k jeho

4 4 /v ) . / v / v/ . A4 4
uhrazeni a dale téz se zpusobem, jakym se meéstsky soud vyporadal s jeho zadosti o
prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznikd poplatkova
M v/ v v/ 4 4 4 v b 4 ’ /e ’
povinnost v pripadé poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni
fizeni a téhoz dne je poplatek také splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li poplatek za
v/ 4 / 4 4 4 /. /7 v/ 4 4 .
fizeni, splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni, zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud tizeni zastavi, o
tom udastnika ve vyzvé pouli (§9 odst. 1 a 3 citovaného zakona). V souladu s odst. 7
tohoto ustanoveni soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal,
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toto usneseni zrusi, pokud je poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez
toto usneseni nabylo pravni moci.

Zdejsi soud nesdili nazor stézovatele, ze citovana ustanoveni zakona o soudnich
’ LV ’ V.7 X ’ v VA / / :
poplatcich odporuji Gstavnimu poradku CR tim, ze brani osobam v hmotné nouzi v
v/ 4 v 4 v v 4 \4 M / Ve v
ptistupu k soudu. Pravé proto, aby nebylo branéno témto osobam v moznosti ulinné
branit sva prava, upravuje zakon v § 36 odst. 3 s. 1. s. institut osvobozeni od soudnich
poplatkl. Stézovateli nebylo toto osvobozeni pfiznano, nebot v jeho pripadé nedoslo
ke splnéni podminek stanovenych uvedenym ustanovenim, konkrétné bylo shledano (a
aprobovano Nejvyssim spravnim soudem - viz rozsudek ze dne 5.6.2013, ¢.j. 3 As
35/2013 - 16), ze se v pripadé jeho zaloby jedna o zneuzivani prava. Za této situace nemuze
stézovatel ocCekavat, ze pri vedeni tohoto sporu bude podporen prostiedky ze statniho
rozpoCtu. Pouze proto, ze nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti, nelze shledat
neustavnost aplikovanych ustanoveni zakona.

Namita-li dale stéZovatel, ze stanovena lhuta deseti dnt k zaplaceni soudniho
poplatku je v jeho pripadé prilis kratka, nemaze s nim zdejsi soud souhlasit. Pfedné je treba
zdUraznit, ze v pripadé lhuty stanovené soudem se jedna o lhutu dodate¢nou - nahradni,
nebot poplatek za zalobu je splatny jiz dnem jejitho podani (zde 2. 1. 2013). Jak bylo vyse
citovano, souCasna pravni Uprava nadto umoznuje uhradit soudni poplatek 1 po lhuté
stanovené soudem ve vyzvé, ato az do pravni moci usneseni o zastaveni rizeni. Znamena

\4 o 4 / v M v . / 4 4
to, ze se lhita stanovena ve vyzvé soudu fakticky prodluzuje o dobu, ve které spravni soud
/ . V- ’ v YO PR o ’ .
vyda, respektive dorucuje toto usneseni. I podle presvédceni Ustavniho soudu jde o dobu
nikoliv zanedbatelnou, jak plyne napriklad z plenarniho nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
Pl. US 2/07 (dostupného z http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud dospél k zavéru, ze
v/ / o v 7 ’ . . ’ v 7 v . .
tridenni lhuta ke splnéni poplatkové povinnosti neni dostatecna, avsak za situace, kdy je
usneseni o zastaveni fizeni vydano v urcitém cCasovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni
moci usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, dochazi k faktickemu
prodlouzeni lhuty stanovené soudem. V nyni posuzovaném pripadé bylo usneseni
obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti stézovateli doruceno dne 18. 10. 2013
/4 4 /7 v/ 4 4 Vev v vV M
a napadené usneseni o zastaveni rizeni bylo vydano dne 4. 11. 2013, priCemz stézovateli
bylo doruceno dne 11.11.2013. Desetidenni lhita stanovena méstskym soudem se tak
fakticky prodlouzila je$té o necelé dva tydny. Navic nelze ptrehlédnout, Ze jiz od pravni
moci rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 3 As 35/2013 - 16, ktera nastala dne
22. 6. 2013, stézovatel védél, Ze bude povinen soudni poplatek zaplatit. Celkové tak mél
stézovatel pro splnéni poplatkové povinnosti k dispozici dobu vice nez dostate¢nou. Lhiita
nebyla neprimérené kratka ani proto, ze stézovatel disponoval pouze malymi finan¢nimi
prostredky. Z této argumentace stézovatele nikterak nevyplyva, ze by jina lhita, urdena
pro zaplaceni soudniho poplatku, mohla néco zménit na jeho schopnosti soudni poplatek
zaplatit.

Nejvyssi spravni soud je ovSem nucen konstatovat, ze méstsky soud nepostupoval
spravné, jestlize stézovatelovu zadost o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku
vyhodnotil jako nedtivodnou, avsak nezabyval se tim, co podle obsahu tato zadost skutecné
predstavovala a svou pravni Gvahu neopfel o konkrétni zakonna ustanoveni. Ze
stézovatelova podani ze dne 26. 10. 2013 je totiz zjevné, ze zadal o odklad poplatkové
povinnosti. Podle obsahu bylo tedy tfeba zadost vyhodnotit jako zadost podle § 9 odst. 4
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pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2013, ¢.j. 2 As 169/2012 - 11, nebo usneseni ze dne
18.3.2013, ¢.j. 2 As 4/2013 - 19). Podle citovaného ustanoveni plati, ze pro nezaplaceni
poplatku soud tizeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz dasledku by poplatniku
mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhuté uréené soudem sdéli okolnosti, ktere toto
nebezpeci osvédCuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

K této otazce odkazuje Nejvyssi spravni soud na své usneseni ze dne 11.7.2012,
¢.j. 1 Ans 3/2012 - 34, ze kterého se podava, ze ,[ZJidost o poseckini sihrady soudniho
poplatku, resp. Zadost o rozloZeni jeho ihrady na splatky (§ 156 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového vadu), neni pripustnd v pripadé poplatku splatného podanim navrbu [§ 4 odst. 1 pism.
a) az d) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], kdy zaplaceni soudnibo poplatku je
podminkou pro to, aby rizeni moblo dale pokracovat. V téchto pripadech stanovi zikon ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jiny postup (§ 13 odst. 2): povinnost platit soudni poplatek
maize byt na zdikladé Zddosti poplatnika za splnéni podminek vyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism.
¢) citovaného zakona odloZena az do rozhodnuti ve véci samé (§ 9 odst. 6 téhoZ zikona),
pripadné miizZe byt této povinnosti poplatnik zprostén wvyuZitim institutu osvobozeni od

soudniho poplatku.

V nyni posuzované véci nahradni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku pocala bézet
dne 19.10. 2013 a skoncila v Gtery 29. 10. 2013. Stézovatelova zadost byla méstskemu
soudu dorucena dne 29. 10. 2013, tj. v ramci této lhaty. Poda-li ten, kdo soudni fizeni
vyvolal, zadost podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, a dojde-li takova
zadost soudu jesté v ramci oteviené lhity pro dodatecné zaplaceni poplatku, vznika soudu
povinnost posoudit divodnost takové zadosti. Neuzna-li ji divodnou, nic mu nebrani
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavit, jakmile marné uplyne i dodateéné
stanovena lhuta pro tento tkon. Méstsky soud byl tedy povinen vécné se zadosti zabyvat,
coz sice udinil, avsak ne zcela dostate¢né, nebot uvedenou zadost nepodradil pod spravnou
pravni upravu, a tudiz nehodnotil vsechny podminky, které jsou v § 9 odst. 4 pism. c)
zakona o soudnich poplatcich predpokladany. Méstsky soud vice méné vychazel pouze ze
smyslu a Gc¢elu zakona o soudnich poplatcich a zdGraznil opakované zneuzivani procesnich
institutl ze strany stézovatele v tomto fizeni. Nad ramec této argumentace tedy Nejvyssi
spravni soud dopliiuje, ze na zakladé podani stézovatele a argumentt v ném uvedenych,
skute¢né nebylo mozné shledat zadné divody uvedené v § 9 odst. 4 pism. c) zakona o
soudnich poplatcich, které by zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
vylucovaly. Obecny odkaz na socialni poméry stézovatele nelze povazovat za okolnosti
uvedené v § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich. Je tfeba zdlraznit, ze
v kontextu stereotypniho procesntho podlinani stézovatele vtomto 1 vfadé dalSich
soudnich fizeni, kterd vede, lze mit divodné za to, Ze nebezpeli z prodleni v daném
ptipadé nehrozilo, nebot spor ktery stézovatel v dané véci vede, se stejné jako v desitkach
dalsich pripadt tyka tvrzeného nezikonného zasahu, pricemz je zjevné, ze stézovatel tento
spor vede pro spor samy a nikoliv proto, ze by slo o realny zasah do jeho Zivotni sféry.
Stézovatel ostatné v zadosti ani neodtivodnil, v ¢em spatiuje nebezpeli z prodleni, jaka by
mu mohla vzniknout Gjma, a tyto skutecnosti nikterak soudu neosvéddil. Jeho zadost byla
proto nedivodna i1 z pohledu § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich. Navic
nelze odhlédnout ani od toho, Ze zalovanid nemize byt pasivné legitimovana, nebot
nevystupuje ptfi dorucovani pisemnosti jako spravni organ a svym postupem
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vrchnostensky nezasahuje do verejnych subjektivnich prav stéZovatele, jak konstatoval
zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 8 As 70/2010 - 156.

S ohledem na shora uvedené lze tedy uzavrit, ze bylo vskutku namisté fizeni o
zalobé stézovatele zastavit. Jak jiz bylo rekapitulovano, stézovatel byl méstskym soudem
v/ v 4 v 4 4 4
fadné vyzvan k dodateCnému zaplaceni soudniho poplatku a byla mu stanovena
desetidenni lhata k jeho zaplacent; stézovatel tak neucinil béhem stanovené nahradni lhity
a ani do doby, kdy méstsky soud fizeni o zalobé zastavil, respektive do dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni. Za této situace nelze mit pochyb, ze podminky pro zastaveni fizeni

byly splnény.

Prestoze méstsky soud obsah zadosti stézovatele neposoudil jako v¢asnou zadost dle
§ 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich, nemohlo mit toto jeho pochybeni zadny
vliv na vysledek ftizeni, nebot zadost byla bez dalsiho nedtivodna, jak bylo konstatovano
vyse. Ipokud by méstsky soud véc duasledné posuzoval optikou vyse zminovaného
ustanoveni, vysledkem fizeni by stale bylo jeho zastaveni. K tomu lze odkazat napriklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59, ze
kterého se podava, ze ,(0) vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
k vadé Yizeni vitbec nedoslo.

Namita-li stézovatel, ze je absurdni, pokud ho méstsky soud nevyrozumeél o tom, ze
mu lhatu k zaplaceni soudniho poplatku neprodlouzi, ani zde snim nelze souhlasit.
Gramatickym vykladem § 9 odst. 4 a 5 zakona o soudnich poplatcich Ize dospét k zavéru,
ze v pripadé negativnitho vyhodnoceni podminek pro nezastaveni rizeni, se o podané
zadosti samostatné rozhodnuti nevydava; soud je povinen se uvedenou zadosti zabyvat
toliko v odivodnéni usneseni o zastaveni rizeni. Na tomto misté lze pro stru¢nost odkazat
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 2 As 79/2012 - 12.

Dovolaval-li se stézovatel rozporu aplikované ziakonné tpravy s Ustavnim
poradkem stim, ze meéstsky soud pochybil, pokud véc ztohoto diavodu nepredlozil
Ustavnimu soudu, zde nezbyva ne? konstatovat, e jde o argumentaci zcela obecnou a
nelze ji proto meritorné uchopit.

Konec¢né k vécnym namitkam stézovatele se Nejvyssi spravni soud nemohl nikterak
vyjadfovat, nebot predmétem kasa¢niho prezkumu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. byla
pouze otazka, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v + / v v VvV 4 v - / vV / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel byl v dané véci nelGspésny; pravo na
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nahradu nakladd fizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
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pokracovani
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zalovanou, v jejim pripadé nebylo zjisténo, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ji proto nebyla pfiznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



