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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Hynka Batioucha a JUDr. Vojtécha Simicka, ve véci Zalobce:
Mgr. Pavel Klan, spravce konkursni podstaty ipadce TESLAMP HoleSovice a. s., se sidlem
v Praze 7, U Prihonu 40, zastoupen Mgr. Luisem Velazquezem, advokatem se sidlem v
Praze 8, Za Poti¢skou branou 390/18, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 6 Ca 26/2009 - 44,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni

L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Financniho freditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
12.12. 2008, ¢. j. 18819/08-1500-105418, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 7 ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 53971/08/007914/8512
(daletéz jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“ a ,financni Gfad®), jimz finanéni Gfad nevyhovél
zadosti stézovatele o vraceni preplatku na dani z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
v celkové vysi 2.905.290 K¢. Protoze Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu bylo
zruseno, soud jednal jako se zalovanym s Odvolacim finan¢nim reditelstvim [§ 19 odst. 1
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zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR a § 69 zdkona & 150/2012 Sb., soudniho
radu spravniho v platném znéni (dale jen ,s. . s.")].

II. Shrnuti podani Géastnikd

a) Obsah kasaéni stiZnosti

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, jakoz i pro
vady fizeni a pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s.]. Soud dle stézovatele nespravné konstatoval, ze namitka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného nebyla dostatecné konkrétné vymezena, prestoze byla v zalobé
vznesena v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 79 (citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Zjevné nespravny a neudrzitelny mél byt téz zavér
\4 4 M M v / o / V v v v v
soudu, ze namitka neexistence danovych nedoplatkt na a¢tu DPH byla uplatnéna opozdéné,
> Vv v/ 4 4 v 4 / 4 4 v i 4
nebot jiz zadost o vraceni preplatku a nasledné odvolani obsahovaly nezaménitelné a
. v 7 / v v vV . / . v
jednoznaéné vymezeni preplatku, takze stézovatel tuto namitku u soudniho jednani jen
zopakoval a bylo povinnosti soudu se ji vécné zabyvat.

[3]  Nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti
spatfoval stézovatel v jeho konstatovani, ze se nemohl zabyvat zakonnosti postupu spravce
dané pfi nakladani s preplatkem z davodu existence pravomocného rozhodnuti spravce dané
o preplatku ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 96936/05/007914/8543 a ze dne 10. 1. 2006, ¢. j.
1799/06/007914/2716. Podle stézovatele je totiz nespornou skuteCnosti, ze prekazka
soudniho prezkumu dopada pouze na zpusob, jimz bylo nalozeno s preplatkem na DPH ve
vysi 12.969 K¢, o jehoz prevedeni na Ghradu nedoplatku (na dani z pfijmua) bylo vydano
pravomocné rozhodnuti. Tato prekazka se vSak nevztahuje na postup spravce dané podle ust.
§ 59 odst. 3 pism. e) odst. 5 pism. d) zakona ¢islo 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
v platném znéni (dale ,,zakon o spravé dani a poplatku®), tykajici se vracent preplatku ve vysi
2.905.290 K¢. Stézovatel tvrdil, Ze o konkrétnim postupu spravce dané podle ust. § 59 odst. 5
cit. zakona se ,poprvé dozvédél“ az z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného a nasledné z jeho
vyjadreni k zalobé ze dne 5. 5. 2009. Do té doby neobdrzel zadné rozhodnuti ¢i vyrozumeéni
o tom, jak bylo s nadmérnymi odpocty nalozeno, takze se proti tomuto postupu spravce
dané nemobhl dfive branit.

[4]  Soud podle stézovatele nevzal v ivahu, Ze stézovatel vystupoval v dafiovém fizeni
v postaveni Upadce, na jehoz majetek byl pravomocné prohlasen konkurs. Spravce dané mél
totiz povinnost prednostné aplikovat ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o konkursu a
vyrovnani “), coz plyne z ustalené judikatury a soud mél povinnost zauyjmout konkrétni a
prezkoumatelné stanovisko k zasadni otazce, zda mohl spravce dané pfi nakladani
s vymérenymi nadmérnymi odpoéty DPH postupovat podle ust. § 59 odst. 3 pism. €) odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkli, nebot okamzikem prohlaseni konkursu nebylo mozno
pouzit preplatek dané na nedoplatek nadani, coz plyne zrovného postaveni tcastnikt
konkursniho Hzeni, tak jak je konkretizovaly nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp.
zn. PL. US 12/06 a ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 48/06 (viechna citovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz).

[5] Stézovatel dale odkazem na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, poukazal na povahu rozhodnuti spravce dané vydaného dle ust. § 64
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odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, kdy soud v prezkumném fizeni zjistuje existenci
vratitelného preplatku nikoli jen z hlediska toho, zda byl evidovan, ale téz, zda s nim spravce
dané zachazel v zakonnych mezich. Stézovatel na existenci pouzitelné judikatury vyslovné
upozornil, avsak soud k této pravni argumentaci neprihlédl, coz zaklada neprezkoumatelnost
jeho rozsudku. Stézovatel rovnéz bez dalstho upozornil, ze na véc lze vztahnout zavéry
vyslovené v rozhodnutich zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 125/2006 - 63, ze dne
13. 5. 2009, ¢.j. 1 Afs 12/2009 - 52, ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 94/2008 - 52 a ze dne 26. 1.
2011, ¢.3. 9 Afs 29/2010 - 61.

b) Vyjadteni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti, nebot napadeny
rozsudek povazuje za radné oduvodnény a vyporadavajici radné vSechny namitky zalobce,
pri¢emz soud vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového vztahu a zavér
oduavodnéni rozsudku odkazuje mj. 1 na obdobny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 4.
2011, ¢. j. 2 Afs 79/2010 - 80. Proti prevedeni vymeérenych nadmérnych odpoc¢ti na DPH za
obdobi dubem 2002 az duben 2004 stézovatel netspésné brojil v fizeni, v némz rozhodoval 1
zdejsi soud citovanym rozsudkem.

[7]1 K namitce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zalovany wuvedl, ze
v odvolacim fizeni prezkoumaval posouzeni opravnénosti zalobcova naroku na vraceni
preplatku z hlediska podminek danych ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
tedy zda byl evidovan preplatek, jak byl proveden test vratitelnosti, ale nehodnotil postup
financ¢niho uradu pti nakladani s vymeérenymi nadmérnymi odpocty za zdarnovaci obdobi
let 2002 az 2005, kdy bylo nakladani s odpolty upraveno v ust. § 105 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), ve znéni U¢inném do
31. 12. 2007. Postup dle tohoto ustanoveni byl v té dobé v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Ryze ucelova je i namitka stézovatele, ze nevédél, jak bylo s nadmérnym odpoctem
nalozeno, nebot mohl proti postupu spravce dané dle ust. § 59 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt podat reklamaci dle ust. § 53 citovaného zakona, ve lhité dané v ust. § 52 odst.
2 citovaneho zakona, kdy ze strany financ¢niho Gradu slo o tkony pfi placeni a evidenci
dani. Rozhodnuti o reklamaci je soudné prezkoumatelné (zde zalovany odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 7 Afs 27/2004 - 66). Stézovatel této
moznosti nevyuzil a zadost o vraceni preplatku podal az tfi roky po poslednim
provedeném postupu spravce dané pti placeni DPH vyméfenym nadmérnym odpodtem.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasani stiznosti
[§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s.] a zdGvodd v ni uvedenych [§ 109 odst. 4,
véta pred strednikem s. f. s.]. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. Dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.

[10] StéZejni namitka stézovatele spociva v nazoru, ze zapocteni preplatku na dani
z pridané hodnoty, ktery vznikl za obdobi po prohlaseni konkursu, nebylo mozné, ani podle
zakona, ani podle ustilené judikatury, soud mél povinnost zasihnout, nebot zde neni
prekazka soudniho prezkumu, za kterou méstsky soud chybné povazoval dfivéjsi spravni
rozhodnuti, proti nimz stézovatel nebrojil spravni zalobou.
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[11]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze méstsky soud v rozsudku napadeném
nyni projednavanou kasacni stiznosti nepolemizoval stim, ze podle citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu neni prevedeni preplatku mozné (str. 8
radek 11 napadeného rozsudku), avsak konstatoval, ze by se mohl tim, jak financni Gfad
nakladal s pfeplatkem, zabyvat pouze v pripadé, ze by stézovatel zalobou napadl rozhodnuti
v 4 v v v bl VvV 4
o prevedeni preplatku na nedoplatek, coz se vsak nestalo, nebot stézovatel rozhodnuti o
prevedeni preplatku ze dne 8. 11. 2005 napadl reklamact, ktera byla rozhodnutim ze dne 10.
1. 2006 zamitnuta, avsak proti tomuto rozhodnuti zaloba podana nebyla, a rozhodnuti
4 4 M v v 4 v / v \4 \4 / ./
nabylo pravai moci v nezménéném stavu. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany i soud maji
. 7 /7 \4 . ’ /7 N7/ . v 4
povinnost z tohoto rozhodnuti vychazet a konstatovat, ze ke dni podani zadosti o prevedeni
preplatku neexistoval zadny vratitelny preplatek. Proti tomuto zavéru nema zdejsi soud,
4 i 4 v / 4 / v o 4 A%
v ramci shora vymezeného prezkumného ramce, vyhrady, coz odavodni nize.

[12]  Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel v zadosti o vraceni preplatku ze dne 29. 1. 2008
tvrdil, ze preplatek vznikl na zakladé nadmérného odpoctu DPH za dobu od kvétna 2004 az
srpna 2005. Preplatek stézovatel podrobné rozepsal, véetné dat podani jednotlivych danovych
priznani, v nichz vycislil jednotlivé vratitelné preplatky, kdy prvni ptiznani podal 25. 6. 2004
a posledni podal dne 23. 9. 2005. Ze stézovatelova prehledu pfilozeného k jeho zadosti plyne,
ze Castka 2.905.290 K¢, jejiz vraceni zadal, je slozena jak z kladnych, tak ze zapornych hodnot
preplatkti avtomto smyslu je vysledkem ,zapoclteni. Z téhoz spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze Finan¢ni 0fad pro Prahu 7 dne 8. 11. 2005 pod ¢. j.
96936/05/007914/8543 rozhodl o tom, ze preplatek na dani z pfidané hodnoty vykazany ke
dni 30. 9. 2005 ve vysi 12.969 K¢ se prevadi na thradu nedoplatku na dani z pfijmu.
Stézovatelovu reklamaci, kterou proti tomuto rozhodnuti podal, zamitlo Financni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 10. 1. 2006, ¢. j. 1799/06/007914/2716. Nutno
podotknout, ze stézovatel netvrdil, ze by toto rozhodnuti napadl spravni zalobou, avsak
namital, ze nevédél o zpusobu, jimz finan¢ni Grad s preplatkem nalozil, a proto nebyla diivejsi
obrana mozna. Tato argumentace v$ak nema oporu v obsahu spisu.

[13]  Stézovatel tvrdi, ze se o zpusobu, jimz finan¢ni Grad konkrétné nalozil s preplatkem,
dozvédél az z rozhodnuti finanéniho reditelstvi v této véci, resp. z jeho vyjadreni ke spravni
zalobé (viz vyse bod [3]). Dovozuje z toho patrné, ze reklamaci podat nemohl. Ze spravniho
spisu nicmeéné plyne, ze zadost stézovatele, ktera predchazela rozhodnuti finanéniho
feditelstvi, obsahuje konkrétni vycisleni preplatku, pti¢emz vyslovné vychazi z danovych
priznani, ktera stézovatel podle vlastniho tvrzeni podal v dobé od 25. 6. 2004 do 23. 9. 2005.
Zadost o vraceni preplatku byla stéZovatelem podana a2 dne 29. 1. 2008. Stéovatel viak byl
minimalné od dorudeni citovaného rozhodnuti financniho feditelstvi ze dne 10. 1. 2006 o
zamitnuti reklamace proti rozhodnuti o prevedeni preplatku srozumén s tim, ze spravce
dané na stézovatelem vyd¢islené hodnoty preplatkti nereflektuje. Jde tak o obdobnou situaci
posuzovanou zdejsim soudem v rozsudku ze dne 29. 4. 2011, ¢. . 2 Afs 79/2010 - 80, kde
konstatoval, Ze [t]eprve poté, co se Ustavni soud wvyslovil k nemoznosti prevedeni preplatieu
v pripadé dariového subjektu, na jehoz majetek byl problasen konkurs, a jeho zavéry byly prevzaty
Nejvyssim spravnim soudem, podal stéZovatel dne 27. 7. 2006 Zddost o vrdceni preplatku; ucinil
tak tedy témér t7i roky od vydani poslednibo rozhodnuti, jimz byl preplatek preveden. Nejuvyssi
spravni soud tedy v dané véci uzavird, Ze pokud stéZovatel pozadal o vrdceni preplatku nékolik let
poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jeho prevedeni na iihradu nedoplatku na jiné dani,
pricemzZ proti rozhodnuti o prevedeni nepodal opravmy prostiedek, ackoliv tak byl oprdvnén
ucinit, nebylo mozné vyhovét jeho pozdéjsimu poZzadavku na vriceni preplatku, jenz byl v dobé
poddni Zadosti jiz preveden na tibradu nedoplatku na jiné dani.“ Nyni stézovatel postupoval
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obdobné. Seznatelnym motivem k podani zadosti o vraceni preplatku po uplynuti dlouhé
doby od posledniho rozhodnuti, byla nize popsana novelizace zakonu, ktera nabyla
Ucinnosti dne 1. 1. 2008.

[14]  Stézovatel v zadosti o vraceni preplatku ze dne 29. 1. 2008 uvedl, ze preplatek je treba
vratit na zakladé ustanoveni § 40a odst. 4 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatky,
ktera je podle stézovatele nutno aplikovat na zakladé prechodného ustanoveni obsazeného
v ¢l. XXVIII zakona ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a néktere zakony v
souvislosti s jeho pfijetim (dale jen ,zakon ¢. 296/2007 Sb.“), déinného od 1. 1. 2008.
Povinnost aplikovat tyto pravni normy na pripad neskonceného konkursu zahajeného podle
zakona o konkursu a vyrovnani stézovatel optel o ustanoveni § 105 zakona o DPH ve znéni
Géinném od 1. 1. 2008, kterézto znéni zakona bylo, dle stézovatele, treba uzit na zakladé
prechodnych ustanoveni obsazenych v¢l. CIV zakona ¢.296/2007 Sb. I tato cast
stézovatelem vytvorené pravni konstrukce je vadna a ve své souhrnné logice nerespektuje
asovy rozmér platnosti a pusobnosti aplikovanych zakonnych norem.

[15] Novelizace zakona totiz (stru¢né shrnuto) nemohla ,o0zivit“ pravomocné skoncené
véci, vnichz bylo provedeno zapolteni preplatki na DPH po prohlaseni konkursu na
nedoplatky natutéz dan, vzniklé rovnéz za dobu po prohlaseni konkursu. Jiz finanéni
feditelstvi v odGvodnéni rozhodnuti napadeného spravni zalobou predeslalo, ze stézovatel
(minimalné zcasti) nezpochybriuje postup finan¢niho Gradu pti zapoéteni, coz dle finanéniho
feditelstvi plyne z vySe pozadované castky preplatku, ktera je dana souc¢tem nadmérnych
odpoétt vzniklych za zdanovaci obdobi po prohlaseni konkursu, od niz jsou odeéteny
dariové povinnosti vzniklé opét za dobu po prohlaseni konkursu. Ke stézovatelové namitce
nepripustneho zapocteni financni reditelstvi uvedlo, ze zde neni pohledavka stézovatele,
nebot zde neni preplatek, ktery by byl vratitelny, coz by bylo splnéno jen tehdy, pokud by
spravce dané neevidoval nedoplatek. Aviak nedoplatek evidovan byl. Zidost o vraceni
preplatku byla podana za wlinnosti zakona ¢. 296/2007 Sb., a podle této Upravy lze do
majetkové podstaty vracet pouze preplatky, jejichz vratitelnost se posuzuje specificky podle
pravidel obsazenych v ustanoveni § 40a zakona o spravé dani a poplatku. Ke dni podani nyni
projednavané zadosti o vraceni preplatku na DPH vsak na G¢tu DPH nebyl vratitelny
preplatek evidovan a nevznikl ani v prubéhu nasledujicich sedesati dni.

[16] Tento pravni nazor nutno v projednavané véci akceptovat v tom smyslu, Ze v rezimu
nastoleném zakonem ¢&. 267/2007 Sb., s Glinnosti od 1. 1. 2008, o néjz stézovatel oprel
svou zadost, bylo pfi posouzeni stézovatelovy zidosti zjisténo, Ze zde neni evidovan
vratitelny preplatek. Stézovatel se vSak soucasné domahal, aby byly na zakladé zadosti
oprené o pravni Gpravu platnou od 1. 1. 2008 revidovany postupy, které finanéni arad pti
placeni dani uzival do 31. 12. 2007. Takovy postup mozny neni, a novelizace ¢. 296/2007 Sb.
pro néj v daném pripadé neposkytuje ani zakonnou oporu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatel u jednani pfed Méstskym soudem v Praze podle protokolu ze dne 4. 4. 2013
sdélil, ze postup spravce dané podle ust. § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt
akceptoval pravé do doby, nez uhradil vSechny evidované nedoplatky na danich vzniklé
v dobé po prohla$eni konkursu. Zalovany vysvétlil, Ze v dané véci byly nadmérné odpoéty
pouzity na thradu nedoplatku téze dané vzniklé po prohlaseni konkursu. Zddraznil, Ze
finanéni Gfad postupoval podle § 105 odst. 1 zakona o DPH ve znéni platném v dobé pouziti
preplatkd, tedy ve znéni platném pred 1. 1. 2008. K pouziti preplatkt tak doslo predtim, nez
vstoupil v Glinnost zakon ¢. 296/2007 Sb., jehoz uziti se stézovatel dovolava. Namitka uziti
nespravného pravniho nazoru tak dtvodna neni.
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[17]  Stézovateli lze prfisvédcit, ze namitku, ze mu nebylo zfejmé, jakym zptisobem bylo
nalozeno ,s vymérenymi nadmérnymi odpocty“ (viz protokol o jednani pred méstskym
soudem), resp. namitku neexistence danovych nedoplatki na Gctu DPH, uplatnil vcas
zpusobem, z néhoz bylo zfejmé, v jake ¢asti a zjakych hledisek se ma soud véci zabyvat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 08. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).
Vécné vsak nemohl Nejvyssi spravni soud tuto namitku povazovat za davod ke kasa¢nimu
zasahu. Sféra stézovatele nebyla zasazena, coz plyne z vyse uvedenych zavért (viz bod [13] a
nize). Ostatné Méstsky soud v Praze vyslovné konstatoval, Ze stézovatel na dani preplatek
nemél (str. 8 radek 7 citovaného rozsudku). Soud postupoval spravné téz, oznalil-li za
obecnou a blize neargumentovanou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
z divodu nevyporadani odvolaci argumentace. Soud zde spravné poznamenal, ze mife
obecnosti této namitky odpovida i mira obecnosti jejiho prezkumu, pficemz soud sam
povazuje rozhodnuti finanéniho feditelstvi prezkoumatelné. Zdejsi soud téz konstatuje, ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti (ke kritériim prezkoumatelnosti
srov. napriklad rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 9 As 89/2011 - 32 a tam
citovana rozhodnuti, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 31. 7. 2006, C. j. A
2/2003 - 73, ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 79/2005 - 104, (i ze dne 14. 6. 2007, C. j. 2 Afs
209/2006 - 68, a dalsi). To znamena, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je opfené o
dostatek relevantnich divoda, z nichz je zfejmé, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je vedeno ve
vyroku rozhodnuti a jak bylo nalozeno s namitkami ¢astnika.

[18] Rovnéz licha je namitka stézovatele, ze soud nezaujal prezkoumatelné stanovisko
k zasadni otazce, za niz stézovatel povazoval zjisténi, zda mohl financni fad pti nakladani
s vyméfenymi nadmérnymi odpocty postupovat dle ust. § 59 odst. 3 pism. e) zakona o
spravé dani a poplatkd, nebot prednost dle stézovatele méla aplikace ust. § 14 odst. 1 pism.
1) zakona o konkursu a vyrovnani. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je totiz zfejme,
pro¢ soud k takovému postupu nemél diivod, nebot o nutnosti uziti citovaného ustanoventi
zakona o konkursu o vyrovnani nepochyboval, avsak uvedl (viz vyse bod [11]), ze je zde
prekazka soudniho prezkumu dana tim, ze stézovatel rozhodnuti o zamitnuti reklamace
nenapadl spravni zalobou. Ani tato namitka proto neni divodna.

[19] Stézovatel se domahal aplikace pravniho nazoru vysloveného zdejsim soudem
v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, 2 Afs 180/2004 - 44, ktery vsak zjevné respektovan ve véci
byl, nebot tehdy Nejvyssi spravni soud podporil soudni pfezkum rozhodnuti o zamitnuti
reklamace (viz 1 vy$e bod [13]). Podobné stézovatelem zminény rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 30. 5. 2007, ¢. . 1 Afs 125/2006 - 63 byl vydan v fizeni o soudnim ptrezkumu zamitnuté
reklamace namitajici zapocteni odporujici ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu
a vyrovnani a nutnost aplikovat nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008 a ze dne 9. 12.
2008 P1. US 48/06 (publikovan té% pod & 54/2009 Sbirky zakond). Ani toto rozhodnuti na
véc nedopada, nebot stézovatel ohledné této otazky nebrojil proti postupu finanéniho Gfadu
vcasnou reklamaci (viz i vySe bod [13]). Véc rozhodovana rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
13. 5. 2009, ¢&. j. 1 Afs 12/2009 - 52 vychazela ze speciality ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani ve vztahu k pravni Gpravé platné po 1. 1. 2008, a zohlednila
i pravni ndzory z citovanych nalezi Ustavniho soudu, pfitem? odvolaci orgin tehdy
rozhodoval jiz v dobé cinnosti zakona ¢. 267/2007 Sb., a Gpadce rozhodnuti o reklamaci
(viz 1 bod 15 citovaného rozsudku) ve lhité napadl spravni zalobou. V nyni projednavané
véci stézovatel takto nepostupoval a skutkovy a pravni zaklad projednavané véci je odlisny.
Ve véci zapocteni na penale, rozhodované zdejsim soudem rozsudkem ze dne 26. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 94/2008 - 52, soud rozhodoval ve véci fadné a vcas podanych opravnych prostredkd a
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vychazel z moznosti pouziti preplatku vzniklého v roce 2007 na thradu nedoplatku; resil
pritom otazku, kdy mohlo k takovému tkonu dojit. I toto rozhodnuti tak na projednavanou
véc nedopada. Koneéné nutno dodat, ze ve véci rozhodované rozsudkem ze dne 26. 1. 2011,
¢ 3. 9 Afs 29/2010 - 61 zdejst soud rozhodoval ve véci spravni zaloby véasné podané proti
odvolani o rozhodnuti o reklamaci proti postupu pri placeni dané. Reklamace byla ze dne 25.
8. 2009, rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 16. 9. 2009, k zapocteni doslo v roce 2009,
tedy za pusobnosti upravy platné od 1. 1. 2008. Ani tento pripad na véc nedopada. Jak jiz
bylo fedeno, véc je naopak obdobna s véci rozhodnutou NSS rozsudkem, na néjz odkazal jak
méstsky soud, tak zalovany (viz vyse body [6] a [13]), pfiemz tstavni stiznost proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. IV. US
2202/11. Napadeny rozsudek proto nemuze byt neptrezkoumatelny z divoddt, jez namital

stézovatel (bod [5]).
IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Ze vsech téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou [§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.].

[21] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné Uspésny,

proto narok na nahradu nakladi fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho
M A4 / 4 4 4 vV / Ve M .

spisu zadné relevantni naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. ledna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



