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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravani véci zalobce: J. H., zast. opatrovanikem Organizaci pro pomoc uprchlikim, o. s.,
se sidlem Kova¥ska 4, Praha 9, proti ¥alované: Stitni veterinirni sprava CR, se sidlem
Slezska 7, Praha 2, o kasacni stiznosti opatrovnika zalobce Organizace pro pomoc
uprchlikim, o. s., se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 8 Ca 339/2009 - 51,

takto:

L Stézovateli se priznédva osvobozeniod soudnich poplatkd.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.10.2013, ¢.j. 8 Ca 339/2009 - 51,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.  Stézovateli se nahrada nakladd fizeni o kasaCni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. SVS/3952/2009, zalovana zamitla odvolani
zalobce, statnitho prislusnika Slovenské republiky, a potvrdila rozhodnuti Krajské
veterinarni  spravy  pro  Karlovarsky  kraj ze dne  18.8.2009, ¢ .
2009/4491/KVSK/HYG/131P, jimz byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt dle
zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(veterinarni zakon). Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze svym rozsudkem ze dne 23.1.2013, ¢.j.8 Ca339/2009 - 30, zamitl.
Méstskému soudu se vSak nepodafilo rozsudek zalobci dorucit, nebot se zalobce podle
sdéleni provozovatele postovnich sluzeb zjim uvedené adresy odstéhoval. Méstskému
soudu se poté nepodarilo adresu pobytu zalobce zjistit.
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Z uvedenych divodt méstsky soud usnesenim ze dne 7.10.2013, ¢.j.8 Ca
339/2009 -51, ustanovil dle § 29 odst. 3 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I s. zalobci opatrovnika
za Ucelem doruceni predmétného rozsudku. Opatrovnikem byla ustanovena Organizace
pro pomoc uprchlikiim, o. s.

Ustanoveny opatrovnik (stézovatel) napadl usneseni meéstského soudu kasacni
stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel uvedl, ze se zabyva pravnim a socialnim poradenstvim tykajicim se
/ /4 .. o v v o v 4 M 4 4
pobytovych otazek cizincl, popt. zadateld o udéleni mezinarodni ochrany a osob
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s udélenou mezinarodni ochranou. Duvody pro své ustanoveni opatrovaikem zalobci vsak

z napadeného usneseni nevyplyvaji. Dle § 29 odst. 4 o. s. f. mize byt opatrovnikem
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ustanovena 1 jina osoba nez advokat, jen jestlize stim souhlasi. Stézovatel v kasacni

stiznosti pak s ustanovenim opatrovnikem v nynéjsim fizeni vyslovil nesouhlas, pritom

upozornil na to, ze za Ulelem projeveni souhlasu nebyl predem meéstskym soudem
kontaktovan.

Z napadeného usneseni nevyplyva, pro¢ byl opatrovaikem ustanoven stézovatel,
a ne néktery z advokatl. Stézovatel své financni prostredky ziskava pouze z projektt, které
se tykaji pravniho poradenstvi ohledné pobytovych otazek cizinct, avsak obéané Evropské
unie pod zadny z takovych projektt nespadaji. Z funkce opatrovnika ptitom plynou jisté
povinnosti, priemz by vyrizovani agendy spojené s opatrovnictvim bylo vykonavano
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pracovniky, ktefi maji odliSnou napln prace. Funkce opatrovnika také neni stézovateli
hrazena (na rozdil od advokatt). Napadené rozhodnuti tak neni prezkoumatelné, nebot
neuvadi davody, pro které je stézovatel nejvhodnéjsim opatrovnikem pro ochranu prav
zalobce v fizeni proti rozhodnuti zalované, kterou je Statni veterinarni sprava CR.
Nutnost oduvodnéni rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika v fizeni o zalobé proti

4 4 4 /4 Ve M VVv/ 4 4 . M /4

rozhodnuti spravniho organu ptitom Nejvyssi spravai soud potvrdil i ve svém rozsudku ze
dne 31.7. 2008, ¢. j. 2 Azs 55/2008 - 79, www.nssoud.cz.

Stézovatel dodal, ze nemuze ustanoveni své osoby jako opatrovnika akceptovat,
navic bez podrobného odévodnéni. V tomto sméru poukizal na judikaturu Ustavniho
soudu, dle niz neni obcanské sdruzeni povinno danou funkci pfijmout, a pokud tak ini,
pak dobrovolné.

V navaznosti na uvedené pak stézovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z jim popsaného zpisobu jeho financovani plyne,
ze nema zadné volné prostredky, které by mohl vyuzit na soudni poplatky. Ptipad Zalobce,
ktery je oblanem Evropské unie a broji proti rozhodnuti Statni veterinarni spravy, nelze
podfadit pod zadny z projektd, zjehoz prostfedkd stézovatel financuje svou cinnost,
pricemz finance z téchto projekti jsou Glelové vazany.

Zalobce ani zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
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Nejvyssi spravni soud nejprve uvazil o navrhu stézovatele na osvobozeni od
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soudnich poplatkt pro fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. Glastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateéné prostredky,
o Vv / 4 v/ 4 v ’ v/ . 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
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poplatka. Priznat Gc¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné dtvody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.

V daném pripadé ma zdejsi soud za to, ze stézovatel spliuje podminky pro Gplné
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osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot jeho majetkové poméry neumoziiuji ani zaplaceni

snizeného soudniho poplatku. Stézovatel je neziskovou organizaci a nedisponuje zadnymi

prostredky, z nichz by mohl hradit naklady tizeni o kasaéni stiznosti. Pfispévky a dotace
jsou stézovateli poskytovany na konkrétni projekty a jsou tedy ucelové vazany.

Z usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 1 As70/2008 - 74, publikovaného pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, plyne, ze ,[pli
posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii soud podle §36 odst. 3
véty proni s. 1. s. zkoumd, zda pravnickd osoba md dostatecné prostredky. Pokud privnickd
osoba védomé wusporidd svoji Cinnost tak, aby dloubodobé setrvdvala bez dostatecnych
financnich prostiedkii, ackoliv jejich vynakliddani v souvislosti s vykondvanou Cinnosti je
obvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickon osobu zpravidla osvobodit od soudniho poplatku
ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s.“. Nejvysst spravai soud neshledal, Ze by se v projednavané véci
jednalo o pripad védomého usporadani ¢innosti stézovatele tak, aby nemohl kryt obvyklé a
nezbytné naklady spojené s jeho ¢innosti. V této fazi tizeni totiz stézovatel nekona v ramci
svého poslani (poskytovani socialni a pravni pomoci uprchlikiim a cizincim), nybrz se sam
za sebe brani postupu méstského soudu. Nejde tedy o situaci, kdy by stézovatel brojil proti
postupu meéstského soudu jménem jim zastupovaného cizince, a tudiz v ramci svého
poslani.

Jelikoz stézovatel prokazal splnéni zakonnych podminek pro uplné osvobozeni
od soudnich poplatkd, rozhodl zdejsi soud dle § 36 odst. 3 s. 1. s. tak, ze se stézovateli
priznava osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti a
shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a za stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2s. f.s). Al stézovatel nebyl Gcéastnikem
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované, je jednim z adresiti napadeného usneseni
méstského soudu o ustanoveni opatrovnika a je tedy opravnén proti nému podat kasaéni
stiznost (§ 102 s. t. s. per analogiam).

Nejvyss$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze vykon funkce opatrovnika je pro oblanské
sdruzeni vzdy vztahem soukromopravnim (byt zalozenym rozhodnutim soudu) a s timto
ustanovenim musi dany subjekt vyjadrit (alespont konkludentné) souhlas (§ 29 odst. 4 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. f.s.). Proti jeho vili tedy neni mozné jej do funkce opatrovnika
ustanovit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2001, sp. zn. IL US 27/2000,
http://nalus.usoud.cz, dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.
j.- 2 Azs 55/2008 - 79, www.nssoud.cz).
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Jiz ze samotné této skuteCnosti, ze jinou osobu nez advokata nelze do funkce
opatrovnika ustanovit proti jeji vali, jakoz i z toho, ze méstsky soud si neobstaral predem
souhlas stézovatele s ustanovenim do funkce opatrovnika (srov. napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 34/2007 - 48, www.nssoud.cz), a to navic ve véci, ktera
zcela zjevné nespada do oblasti azylového a cizineckého prava, v niz stézovatel pasobi, je
ztejmé, ze napadené usneseni nemuze obstat.

Lze souhlasit i stim, ze napadené usneseni meéstského soudu neni dostatecné
oduvodnéno. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. zmirlovany
rozsudek ze dne 31.7.2008, ¢. j. 2 Azs 55/2008 - 79, nebo rozsudek ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 7 As 192/2012 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz) musi byt usneseni o ustanoveni
opatrovnika vzdy odtvodnéno, nebot opatrovnik ma pravo byt seznamen s divody svého
ustanoveni. Odtvodnéni napadeného usneseni ovsem obsahuje, vedle odkazu na zakonné
ustanoveni, podle néhoz bylo postupovano, pouze sdéleni, ze pobyt zalobce se nepodarilo
zjistit ani ve spolupraci s Ministerstvem vnitra a ze se zalobce na posledni znamé adrese
nevyskytuje. Méstsky soud dodal, ze zalobce, jako cizi statni prislusnik, nesplnil svou
povinnost nahlasit zménu svého pobytu Ministerstvu vnitra. Takovéto oduvodnéni
nespliiuje podminku prezkoumatelnosti, nebot z néj neni patrné, jak byla naplnéna
zakonna kritéria pro ustanoveni opatrovnika (§29 odst. 3 o. s. 1.), napt. proC se soud
nepokusil zjistit, zda nema zalobce rovnéz misto pobytu ve Slovenské republice, na které
by mu bylo mozné dorudovat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Na méstském soudu bude, aby ovéril, zda i nadale neni pobyt zalobce znam a zda
mu nelze dorucit ani na pripadné zjisténou adresu v ciziné, a bude-li tato podminka pro
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ustanoveni opatrovnika splnéna, uvazi, jaka osoba by byla nejvhodnéjsim opatrovnikem
vzhledem k povaze véci. Co se tyka stézovatele, je tfeba vzit na védomi, Ze se svym
ustanovenim opatrovnikem v predmétné véci nesouhlasi.

V béznych pripadech ma o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti po zrusujicim
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnout krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. t.s.). Vdané véci je vSak tfeba vzit v ivahu to, ze Méstsky soud Praze
jiz o zalobé proti rozhodnuti Zalované meritorné rozhodl svym rozsudkem ze dne
23.1.2013, ¢. 5. 8 Ca 339/2009 - 30, a k pravomocnému skonceni tohoto fizeni tedy zbyva
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jiz jen dorucit tento rozsudek zalobci, k cemuz méstsky soud sméroval pravé nyni rusenym
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usnesenim o ustanoveni opatrovnika. V dalsim fizeni pred méstskym soudem jiz tedy
nemusi byt prostor k tomu, aby méstsky soud rozhodl rovnéz o nakladech predmétného
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fizeni o kasacni stiznosti, navic stézovatel jiz nebude nadale Glastnikem ani zastupcem
zalobce v daném fizeni pred méstskym soudem. Z téchto divodd rozhodl Nejvyssi spravni
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soud o nahradeé nakladu fizeni o kasacni stiznosti primo v tomto rozsudku.

Stézovatel mél v tomto fizeni plny Gspéch, mél by tedy pravo na nahradu nakladd
v/ 4 o Ve v / Vv ’ o v/ 4 v/ v 7/ v A . 4
fizeni vuci tém Ucastnikum rizenti, ktefi ve véci Gspéch nemeéli (§ 60 odst. 1 ve spojent s §
120 s. 1. s.). Stézovateli vSak zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti v fizeni o kasacni
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stiznosti nevznikly, nebot stézovatel nebyl v tomto fizeni zastoupen advokatem a od
placeni soudniho poplatku byl soudem osvobozen. Navic, i kdyby stéZovatel v fizeni o
kasacni stiznosti uréité naklady vynalozil, Gspéch stézovatele s jeho kasacni stiznosti by
bylo lze za danych okolnosti jen stézi zaroven povazovat za netspéch zalobce ¢i zalované a
pripisovat jim tak povinnost k nahradé nakladu fizeni stézovateli. Takova situace by byla
fesitelna pouze postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



