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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Eli$ky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobce: Ceské drahy, a. s., se sidlem N4b¥ez{ L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupeny JUDr.
Karlem Muzikarem, L.L.M., advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tf. Kpt. Jarode 1923/7,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21. 4. 2011, ¢. 3. 62 Ca 37/2009 - 680,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:
1.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 62 Ca 37/2009 - 680, zamitl
valobu, kterou se Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) doméhal zrudeni rozhodnuti U¥adu pro
ochranu hospoda¥ské soutéZe (dile jen ,Ufad“) ze dne 6.5.2009, & j. UOHS-R
155/2008/01-5485/2009/310/MVr.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz mimo jiné namital
(bod 214 a nasl.), ze spravni organ pochybil pfi urceni rozhodné vyse obratu ve smyslu ust.
§ 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 8. 2009, (dale jen ,ZOHS®).
Podle stézovatele mél spravni organ vsouladu s citovanym ustanovenim vychazet pti
stanoveni vyse pokuty z posledniho ukonceného uletniho obdobi pfed vydanim
napadeného rozhodnuti, tj. z roku 2008, a nikoliv z posledniho ukonceného ucetniho
obdobi pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti, tj. zroku 2007. Dale stézovatel
v kasacni stiznosti ve vztahu kotazce jednocinného soubéhu komunitarnitho a
vnitrostatniho spravatho deliktu namital (bod 74 a nasl.), ze rozkladovy spravni organ
postupoval nezakonnym a arbitrarnim zptsobem, kdyz zcela nové strukturoval soubéh
deliktt podle vnitrostatni a komunitarni upravy, ackoliv spravni organ I. stupné se této
otazce nevénoval. Stézovatel ma za to, ze i pres rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 31.1.2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008-328 je jednolinny soubéh komunitarniho a
vnitrostatniho deliktu vyloucen s ohledem na rozsudek ze dne 10.4.2009, ¢.j. 2 Afs
93/2008 - 945.
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Pfi predbézném hodnoceni zavért vyslovenych krajskym soudem, vici nimz
VV */ / Vv 4 /v 4 4 i / 4 M VVv/ 4 4
sméfuji vyse uvedené stizni namitky, sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu:

1/ dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez jaky byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619 v otazce vykladu, z kterého
posledniho ukonceného tcetniho obdobi ma spravni organ vychazet pfi ukladani pokuty,

2/ zjistil, ze v otazce, zda je ¢i neni vyloulen jednolinny soubéh komunitarniho a
vnitrostatniho deliktu existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

II.

Ad 1:

Vyklad pojmu ,posledni ukondené tcetni obdobi® je sporny v tom smyslu, zda se
v/ v v 4 4 4 v M M IV /7
v pripadé, ze spravni organ 1. stupné rozhoduje v jednom kalendafnim roce a o rozkladu
rozhoduje spravni organ vjiném kalendafnim roce, bude pfi stanoveni vyse pokuty
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vychazet z vyse Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukondené tucetni
obdobi predchazejici rozhodnuti prvostupriovému nebo rozkladovému. I kdyz je v dané
véci aplikovana pravni uprava Gcinna do 31.8.2009, otazka posouzeni, z kterého
posledniho ukonceného uéetniho obdobi se pfi stanoveni vyse pokuty vychazi, je-li sankce
ukladana za pouziti vySe Cistého obratu dosazeného soutézitelem, je aktualni 1 po
novelizaci ZOHS zakonem ¢. 155/2009 Sb., protoze pojem posledni ukoncéené tcetni
obdobi pouziva zakonodarce v textu zakona i nadale beze zmény. Jak podle ust. § 22 odst.
2 ZOHS ve znéni uéinném do 31. 8. 2009, tak podle ust. § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni
Uc¢inném od 1. 9. 2009 lze ulozit pokutu v procentualni vysi z Cisteho obratu dosazeného za
posledni ukoncené Ucetni obdobi.

V rozsudku ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619 byl vysloven tento pravni nazor:

Jestlize Urad mobl soutéiteliim uloZit pokutu do vyse 10 000 000 K¢& nebo do vyse 10 %
z Cistého obratu dosazeného za posledni ukonceny kalendarni rok (do 30. 9. 2005), respektive za
posledni ukoncené iicetni obdobi (od 1. 10. 2005) pak z citovaného ustanoveni nelze v Zidném
pripadé dovodit, Ze se mélo jednat o posledni ukonceny kalendarni rok ¢i posledni ukoncené
ucetni obdobi pred spichanim deliktu, resp. pred zahdjenim spravnibo ¥izeni ve wvéci.
Ustanoveni § 22 zdakona ¢ 143/2001 Sb. (ve znéni ucinném v dobé rozhodovini Zalovaného, to
je ve znéni do 31. 8. 2009) upravovalo pokuty a opatieni k nipravé, a jestlize v odst. druhém
stanovilo, 2e Urad miie soutésitelim uloZit pokutu do vyse shora uvedené, pak slova ,za
posledni ukonceny kalendarni rok® respektive ,za posledni ukoncené iicetni obdobi* je treba
vztabnout k dobé rozhodovani o ulozeni pokuty, coz znamenad, Ze je tieba pri ukladani pokuty
pribliZet k cistému obratu dosaZenému za posledni ukonceny kalendarni rok, respektive
k Cistému obratu dosaZenému za posledni ukoncené iicetni obdobi soutéZitele, pred uloZenim
pokuty, tedy pred vydanim rozhodnuti o uloZeni pokuty. To plati jak pro prvostupriovy spravni
organ, tak pro spravni organ rozhodujici o rozkladu scastnika vizeni proti provostupriovému
rozhodnuti, pokud rozhoduje v dobé pro niz je rozhodujici jiné obdobi ve smyslu vyse uvedeném.
JiZ proostupriovy spravni organ pokutu svym rozhodnutim uklidd, pricem? jeho rozhodnuti se
miiZe stat pravomocnym a vykonatelnym, nebo miiZze byt napadeno v daném pripadé
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rozkladem o némz rozhodne prislusny organ. Teprve materidlni pravni moci rozhodnuti o
uloZeni pokuty je dotlena pravni sféra toho, kdo ma pokutu platit, nebor timto okamzZikem
vznikne povinnost rozhodnuti se podrobit. Roziiveny senat Nejvyssibo spravnibo soudu
v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, judikoval, Ze spravni organ pri uklidani
pokuty by mél hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého
rozhodovdni, nikoliv k okamzZiku spachini deliktu. Citované ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢.
143/2001 Sb. chipe zdejsi soud tak, Ye Uad miiZe uloZit pokutu nejvyse do 10 % z Cistého
obratu soutéZitele dosaZeného wve stanoveném obdobi, coZ znamend, Ze ulozend pokuta by
neméla tuto hranici prekrocit. Jde o to, aby uloZend pokuta nebyla pro tobo, komu je uloZena,
likvidacni. Aby se tak nestalo, musi ten, kdo pokutu uklidd, tedy ten, kdo o ni rozhoduje, v dobé
svého rozhodovani znat aktudlni hospodarskou situaci (ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS) toho,
komu pokutu uklada. Zikon o ochrané hospodarské soutéZe obsaboval v § 22 specialni sipravu
uklddani poradkovych pokut (nyni ji obsabuje v § 22 pokud jde o prestupky fyzickych osob a v §
22a pokud jde o spravni delikry pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob).

Krajsky soud se zabyval posouzenim, zda je pro Zalovaného ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS
urcujici pri vypoctu pokuty icetni obdobi pred samotnym uloZenim pokuty, tj. pred vydanim
pravomocného rozhodnuti ve véci, ¢i ucetni obdobi pred vyddanim rozhodnuti v pronim stupni,
jak vyse je jiz wvedeno, pricemZ dospél k zavéru, Ze obdobim rozhodnym je vicetni obdobi
predchazejici vydani rozhodnuti v pronim stupni. Dospél také k zavéru, Ze postup spravnibo
organu v dané véci byl spravny. Krajsky soud tak nepriblizel k tomu, Ze proni prvostupriové
rozhodnuti o pokutich ze dne 19.3.2004 bylo zruseno Zalovanym rozhodnutim ze dne
11. 5. 2005 a Ze prvostupriovy spravni organ rozhodoval o pokutdch znovu dne 18. 7. 2005,
pricemz zalovany o rozkladech stéZovateli proti rozhodnuti o pokutach rozhodl 18. 8. 2006
a Ze v diisledku zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajskym soudem v Brné rozhodoval Zalovany
znovu o rozkladech stéZovateld dne 2. 2. 2009 nyni prezkoumavanym rozhodnutim o viné
i pokutdch, a Ze spravni organ jako celek stile vychdazel pri rozhodovini o pokutdich z vidaji
z roku 2002. Krajsky soud tedy nevyvodil disledky z toho, Ze v daném pripadé byl pro spravni
organ jako celek rozhodujici rok 2002 pro zjisténi Cistého obratu dosaZeného za posledni
ukonceny kalendarni rok, respektive pro zjisténi Cistého obratu dosaZeného za posledni
ukoncené ncetni obdobi z diivodi Zalovanym uvedenych, ackoliv spravni orgin o pokutdch
rozhodoval nékolikrat v obdobi od pruniho rozhodnuti o pokutich vroce 2004 do zatim
posledniho rozhodnuti o pokutdch v roce 2009, Ze vyse uloZenych pokut se v priibéhu nvedeného
obdobi ménila, Ze Zalovany pribliZel i k jinym skutecnostem neZ prvostupriovy spravni orgin a
z toho divodu jeho rozhodnuti o uloZeni pokut zménil (sniZil jejich vysi o 20 %). Zavéry
krajského soudu tedy nejsou spravné, protoze zhodnotil posouzeni rozhodného obdobi podle § 22
odst. 2 ZOHS Zalovanym zpiisobem, ktery neodpovidi posouzeni a postupu Zalovaného
vyjadrenych v prezkoumavaném rozhodnuti.“

Krajsky soud v napadeném rozsudku (str. 47 a nasl.), na rozdil od patého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, tuto otazku posoudil takto:

»Pokud ma Zalobce za to, Ze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano az v
roce 2009, méla byt pokuta pocitina z obratu za rok 2008, ani v tomto mu soud neprisvédcuje
(byt nesdili nazor Zalovaného, Ze podstatny je ,soulad s komunitarni rozhodovaci praxi, a
proto tedy ,posledni rok, v némz jesté jeho delikini jedndani trvalo, nebot’ ZOHS v § 22 odst. 2 -
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v rozhodném znéni - stanovi, Ze se pocitd z (istého obratu dosaZeného za posledni ukoncené
scetni obdobt, a to je posledni ukoncené icetni obdobi pred okamZikem, kdy se pokuta ukldda).

Pokud jde o rozhodné obdobi, od néhoZ se ma stanoveni vyse pokuty odvijet, pak ovsem
zdejsi soud povazuje postup zalovaného za souladny se znénim § 22 odst. 2 ZOHS i procedurou,
kterd bezprostredné predchdzi stanoveni konkrétni vyse uloZené pokuty, a nadto podle zdejsiho
soudu i samotnym smyslem uklddani pokut. Pri vykladu zakona je treba totiz vychdzet téZ z
jeho smyslu, a nikoli toliko z jeho textu (Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PL US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb.). Pokud § 22 odst. 2 ZOHS stanovi, Ze se horni hranice
pokuty v urcitych pripadech pocita z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené icetni
obdobi, pak timto dcetnim obdobim je iicetni obdobi predchizejici roku, v némz bylo
rozhodnuti o uloZeni pokury vyddno. Vyuvstdvd nyni otdzka, zda je rozhodnutim, kterym je
uloZena pokuta, minéno rozhodnuti prvostupriové nebo az rozhodnuti drubostupriové, které
proostupriové rozhodnuti potvrzuje nebo méni. V pripadé, Ze jsou obé rozhodnuti vydina v
témze roce, neni tato otdzka dileZitd, nebot’ se iicetni obdobi pro vypocet horni hranice pokuty
neméni. Naopak pokud jsou vydina v letech riiznych, tak, jako je tomu v pravé posuzované véci,
je tato otdzka pro posouzeni zdkonnosti stanovené vyse pokuty zcela zdsadni. Je obecné znamo,
Ze spravni ¥izeni v obou stupnich tvor{ jeden celek a na spravni rozhodnuti obou stuprii je treba
jako na jeden celek nabliZet.

Z tohoto zavéru by bylo lze dovodit, Ze za rozhodnuti, kterym byla uloZena pokuta, by
tak mélo byt povazovino az rozhodnuti drubostupriové, nebot’ az dorucenim drubostupriového
rozhodnuti je zasaZena majetkova sféra vicastnika vizeni. Navic i v ¥izeni o rozkladu je § 22
odst. 2 ZOHS p¥imo aplikovan.

Zdejsi soud viak s timto ndzorem nesoublasi a naopak ma za to, Ze pro vypocet Cistého
obratu je rozhodné obdobi predchazejici vydani rozhodnuti prvostupriového. K tomuto zavéru
soud dospivd zejména na zakladé smyslu § 22 odst. 2 ZOHS. Ma-li byt horni hranice pokuty za
poruseni ZOHS odvozena z hospodarského vysledku vicastnika v urcitém obdobi, je zcela logické,
aby se jednalo o obdobi, v némz se protisoutézni jedndini uskutecnilo, pripadné obdobi na né
bezprostredné navazujici. Jisté lze namitnout, Ze je mozné argumentovat i opacné, a to Ze
uklddand pokuta md odrazet skutecné majetkové poméry delikventa a je tedy tieba pocitat horni
hranici pokuty z obratu vztabujiciho se k obdobi, které predchizi vydani drubostupriového
rozhodnuti. Spinéni tohoto poZadavku - aby uloZend pokuta odpovidala majetkovym pomérim
delikventa - vsak lze bezezbytku dosabnout i v pr¥ipadeé, Ze byla horni hranice pokuty stanovena
podle obratu v obdobi, které predchazelo vydani prvostupriového rozhodnuti. Vymezeni rozpéti
sankcni sazby, pro které je urceni sicetniho obdobi nezbytné, totiz predstavuje pouze zakladni
smantinely®, ve kterych se miize Zalovany pri vymérovani pokuty pobybovat. Pri samotném
stanoveni vyse pokuty pak musi zoblednit vsechna pro to nezbytnd kriteria, mezi néZ se
nepochybné radi pravé i konkrétni majetkovd situace delikventa. Nelze preblédnout, Ze vivahy
Zalovaného obledné stanoveni konkrétni vyse sankce musi navazovat na skutkovd zjisténi
obledné charakteru posuzovaného jedndni, jeho dopadu na hospodarskou soutéz, majetkovych
pomérii vicastnika spravnibo ¥izent, pritom tato skutkovd zjisténi musi vychdzet z dokazovani,
u ného? Ize divodné predpoklidat znacnou rozsiblost. Rizeni, v ném?# je pokuta uklidina, je
Yizenim sankcnim, jehoz materialnim vysledkem je, je-li spachani spravnibo deliktu prokazano,
kromé samotného deklarovini spachani spravnibo deliktu predevsim uloZeni sankce. TéZisté
dokazovani pritom nutné musi byt souldsti ¥izeni v pronim stupni, nebot’ jinak by se tim
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popiral smysl dvojinstancnosti spravniho ¥izeni - icastnik spravnibo ¥izeni by nutné mohl
automaticky ztricet jednu jeho instanci. Rizeni o rozkladu (stejné jako obecné #zeni o odvolini)
je ovlddino zdsadou 1iplné revize zakonnosti rozhodnuti; jestliZe ten, kdo rozhoduje o rozkladu,
uzna, Ze ten, kdo rozhodoval v pronim stupni, p7i rozhodovini pochybil, sim zjednd napravu
(shodné Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecnd Cist, 6. vydani, Praba: C.H.Beck, 2006, str.
377).

Jestlize by v ¥izeni ve drubém stupni, pokud by probibalo v jiném roce, nez ve kterém
bylo vydano rozhodnut! proostupriové, mélo v tomto obledu probibat dokazovini zcela nové, v
némz by se nové posuzovala majetkovd sféra iicastnika spravnibo ¥izeni, pak by se podstatné
skutecnosti pro zaver, jaky Zalovany ve spravnim ¥izeni obledné sankce ucini, odebrivalo aZ v
7izeni o rozkladus; jde rotiZ fakticky o ¥izeni o vytkdch, které iicastnik spravnibo Yizeni uplatnil
ve vztabu k zavérim, které Zalovany ucinil v ¥izeni prvostupriovém, tedy ve vztabu k zavérim,
které Zalovany ucinil poté, kdy ve véci dokazoval, a preneslo-li by se téZisté v uvedeném obledu
do 7izeni o rozkladu, pak by ¥izeni o rozkladu nebylo 7izenim o vytkdch, které byly proti
proostupriovému rozhodnuti uplatnény, tedy neposuzovalo by se vitbec, zda ten, kdo rozhodoval
v pronim stupni, pochybil & nikoli, nicméné by se skutkové okolnosti vyznamné pro uloZeni
pokuty posuzovaly zcela nové.

Zdejsi soud tedy v této otdzce uzavird, Ze zavér, podle néhoz je rozhodnutim o uloZeni
pokuty rozuméno az rozhodnuti drubostupriové, by vedl v pripadech, kdy by bylo rozhodnuti
proostupriové vyddno v jednom roce, zatimco rozhodnuti drubostupriové v roce jiném, k
situacim, kdy by predseda Zalovaného v 7izeni o rozkladu nezkoumal zikonnost ulozené pokuty
Zalovanym, nybrz by vysi pokuty musel vidy sim stanovovat. Doslo-li by totiZz ke zméné
ucetnibo obdobi, musel by uloZenou pokutu prepoitat a stanovit znovu, s obledem na (isty
obrat dosaZeny v novém icetnim obdobi. Takovy postup podle zdejsiho soudu neni v souladu se
smyslem Cinnosti predsedy Zalovaného, jakozZto drubostupriového organu, ktery md prezkoumat
sprdvnost a zdkonnost proostupriového rozhodnuti (tedy vcetné vyroku o pokuté) a Yizeni, které
mu predchazelo (§ 89 odst. 2, § 152 odst. 4 spravnibo ¥ddu 2004). Rovnéz by tento p¥istup
pripravil dcastniky o jeden stuperi spravmibo vizeni, nebotr by wvyse pokuty nebyla
prezkoumdvdna, ale zcela nové stanovovana. Za situace, kdy je spravni ¥izeni ovlddano zdsadou
dvojinstancnosti, tedy poZadavkem, aby vizeni a rozhodnuti prvostupriové podléhalo kontrole
drubostupriového orgdanu, je treba, aby se tak délo ve vztabu k celému rozhodnuti a nikoli, aby
vyrok o pokuté byl vyddavin pouze v jednom stupni. Vzhledem k uvedenému md soud za to, Ze
rozhodnym iicetnim obdobim pro stanoveni horni hranice pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS je to,
které predchazi vydani prvostupriového rozhodnuti.

Jestlize vsak mezi rozhodnym obdobim a vydinim napadeného rozhodnuti dojde k
takové zméné hospodarské situace, Ze by pokuta se jevila likvidacni nebo zvetelné nespravedliva
- a jeji vyse tedy neprimérend, pak je namisté zménu hospodarské situace zoblednit. Pokud tedy
Zalovany vypocital pokutu z obratu za rok 2007 (obrat prevysoval cistku 36.000.000.000,- K¢) a
pokud se v obdobi bezprostiedné predchdzejicim vydani napadeného rozhodnuti obrat Zalobce
snizil na cca 16.500.000.000,- K¢), a pokud ve vztabu k pivodnimu obratu dosahovala pokuta
vyse cca 0,75%, a tedy nachdzela se pod hranici 10% maximalni mozné vyse pokuty, pak ani
nasledné Zalobcem namitané sniZeni obratu necini z ulozené pokuty pokutu likvidacni ani
nijak ,obecné nespravedlivou®. K uvedenym zavérim dospivd zdejsi soud i se zoblednénim
pristupu (dnesnibo) Tribundlu, ktery ve véci Britannia Alloys & Chemicals (T-33/02, rozsudek
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ze dne 29.11.2005) vyslovil pravni ndzor, podle néhoz je téeba se pri ukladani sankci za poruseni
soutéznich pravidel vybnout tomu, aby uloZend pokuta byla neprimérenon ve vztahu k
vyznamu dotycného soutézitele, a podle néhoZ pri vymezeni ,predchozibo hospoddrského roku,
ve vztahu k némuz je kalkulovina vyse pokuty (tam podle ¢l. 15 odst. 2 narizeni & 17 ze dne
6.2.1962), je treba posoudit dopad na dotycného soutéZitele, a to zejména s priblédnutim k
obratu, ktery odraZi skutenou hospodarskou situaci tohoto soutéZitele béhem obdobi, kdy k
protipravnimu jedndni doslo. Sama skutecnost, ze dotycny soutéZitel nebyl schopen se predem
dozvédét, jaky ,referencni rok® bude wurlujici pro stanoveni pokutry, nepredstavuje podle
(dnesnibo) Tribundlu sama o sobé porusent zdsady pravni jistory.“

Sedmy senat se ztotoznuje s pravnimu nazorem vyslovenym krajskym soudem,
ze poslednim ukoncenym uletnim obdobim se ve smyslu ust. § 22 odst. 2 ZOHS rozumi
ukondené ucetni obdobi predchazejici vydani prvostupriového rozhodnuti. Za klicovy
povazuje argument, ze v opacném pripadé by doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti
spravniho Hzeni. Pokud by byl akceptovan pravni nazor patého sentu, pfedseda Utadu by
de facto rozhodoval o vysi pokuty zcela ,nové“ a jeho Gvaha by jiz ve spravnim fizeni
nepodléhala prezkumu. Jednalo by se tak o jednoinstan¢ni rozhodovani. Lze také
argumentovat tim, ze v pripadé akciovych spolecnosti podléha Gcetni zavérka schvaleni
auditora, coz znamena, ze dosazeny Cisty zisk za predchazejici kalendarni rok by mél
spravni organ k dispozici az ve druhé poloviné nasledujictho roku. Tento argument ale
plati 1 pro prvostupniové rozhodnuti, a proto je jeho relevance relativni.

Ad 2:

Otazka jednocinného soubéhu komunitarntho a wvnitrostatniho deliktu je

v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu posuzovana rozdilné, a to v rozsudku ze dne 31.
10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328 a v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 920.

V prvnim z citovanych rozsudkt paty senat uvedl:

»Vdané véci neni pochyb o tom, Ze stéZovatel byl povinen v daném pripadé, pokud
se rozhodl posuzovat predméimné jednini z blediska § 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutéze
a zdaroven shledal ve véci komunitdarni proek, vést ¥izeni a ndsledné rozhodnout také o poruseni
. 82 Smlouvy ES, nebot mu to ukladi ¢&l. 3 odst. 1 narizeni ¢ 1/2003. Z pobledu
komunitirniho prava se ovsem mobl rovnéZ omezit pouze na pouziti ¢l. 82 Smlouvy ES,
nebot’ komunitarni pravo nenarizuje soubéznou aplikaci ¢l. 81 ¢&i 82 Smlouvy ES a vnitrostatni
apravy. (...) [AJle ani ji, za splnéni urcitych podminek, nevylucuje.

()

Uvedené zavéry pak piné porvrzuje i dosavadni judikatura obou komunitarnich soudd,
tedy Soudnibo dvora a Soudu promibo stupné. Evropsky soudni dvir v konzistentni linii
judikatury (véci 14/68 Walt Wilbelm, 253/78 a 1/79 az 3/79 Giry a Guerlain, C-137/00 Milk
Marque a National Farmers’ Union, C-295/04 az C-298/04 Manfredi) uvadi, Ze ,v souladu
s ustdlenou judikaturou se pravo Spolecenstvi a vnitrostatni pravo v oblasti hospodarské soutéze
uplatni soubézné, vzhledem ktomu, Ze se tykaji rozdilnych aspekti restriktivnibo jednani.
Zatimco clanky 81 ES a 82 ES se na toto jedndni vztabuji z ditvodu prekdzek, které z néj mobou
vyplyvat pro obchod mezi clenskymi staty, vnitrostatni pravni predpisy vychazejici z vivab, které
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jsou zvldstni pro kaZdou wvnitrostatni pravni ipravu, nabliZeji na restriktioni jedndni pouze
v tomto ramci“ (citovdano dle rozsudku ze dne 13. 7. 2006 v posledné jmenované véci Manfreds,
Sb. rozh. SD, 1-6619, bod 38). Byt se rozsudek ve véci Manfredi vztahoval k protisoutéZnimu
jednani, k némuz doslo v dobé pred modernizaci komunitirnibo soutéZniho priva, tj. pred
scinnosti narizeni ¢ 1/2003, Soudni dvir véc rozhodoval po vice nez dvou letech od jeho
tcinnosti, pricemz necitil potiebu v rozsudku vyjadrit, Ze by toto narizeni mélo prinést pro
posuzovani otdazky pripustnosti uplatriovani komunitarnibo a vnitrostatnibo soutéZniho prava
na shodné protisoutézni jednani jakoukoli zasadni zménu.

Pfitom je treba zdiraznit, Ze v citovanych vécech se Evropsky soudni dvir nezabyval
skutecné soubéznou (z casového hlediska) aplikaci komunitdrnibo a vnitrostatnibo soutézniho
prava jedinym organem, ale naopak postupnou aplikaci riiznymi organy, coZ je zdsadni rozdil.
Jak bude dale podrobné vysvétleno, jediné pripad, kdy je se soutéZitelem vedeno ¥izeni o shodném
protisoutéznim jednini, o némz jiz bylo vjiném 7izeni rozhodnuto, je moZno skutené
pomérovat se zdsadou ne bis in idem. Proto Evropsky soudni dvir jiz ve véci Walt Wilbelm
judikoval, Ze sice takové duoji ¥izeni o shodném protisoutéznim jednani je pripustné, ale z
obecnych zdsad komunitirnibo prdva, zejména z poZadavku ekvity vyplyvd, Ze v pripadé
udéleni pozdéjsi sankce musi byt priblédnuto také k sankci predchozi, za toto protisoutéZni
jednani jiz udélené (véc 14/68 Walt Wilbelm, [1969] ECR 1, bod 11).

()

Lze tedy shrnout, Ze judikatura komunitarnich soudi nejenze nevylucuje mozZnost soubézné
aplikace komunitarniho a vnitrostatnibo soutézniho prava na shodné protisoutézni jedndni,
kterd vyplyvd jiZ z narizeni ¢ 1/2003, ale navic pripousti dokonce i moZnost vést ¥izeni podle
vnitrostatniho priva a vizeni podle komunitarniho prava postupné, pouze s tou podminkou, Ze
orgdn, ktery udéluje pozdéjsi sankci, musi priblédnout k sankci za takové jedndni jiz udélené.

()

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, zda by soubéiné wvedeni vizeni
o poruseni ¢l. 82 Smlouvy a § 11 odst. 1 zikona o ochrané hospoddrské soutéze odporovalo
sistavnimu poridku CR, vedle Listiny zdkladnich priv a svobod tedy predevsim &. 4 Protokolu
& 7k Umluvé, na néjiz se krajsky soud v této souvislosti odvoldval a kterym jsou Ceskd republika
a jeji orgamy vdzamy pri aplikaci ovnitrostatnibo prava primo, a nikoliv odvozené
prostrednictvim judikatury Soudnibo dvora, jak je tomu p7i aplikaci prava komunitarnibo.

()

Nejvyssi spravni soud tedy dospél po ditkladném rozboru véci k zavéru, Ze poZadavek
krajského soudu, aby stéZovatel aplikoval na dané jednini Zalobce pouze &l. 82 Smlouvy ES,
anikoliv § 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutéZi, nevyplyvi z principu ne bis in idem,
jak je uzndvin v komunitdrnim prévu & v dstavnim potddku CR, nebot v daném piipadé
nebylo se stéZovatelem vedeno 7izeni o véci, o niz jiz bylo predtim v jiném ¥izeni pravomocné
rozhodnuto. Ndzor Zalobce wvedeny v poslednim wvyjadieni ke kasacni stiZnosti,
Ze tato interpretace by vedla k obchazeni zdsady ne bis in idem, neobstoji, nebot’ hlavnim icelem
této zdsady je poskytnout pravni jistotu tomu, o jehoZ viné a trestu jiz bylo jednou pravomocné
rozhodnuto, Ze jiz nebude vystaven, pokud nebude dané rozhodnuti cestou mimorddnych
opravnych prostiedkid  zruseno, novému (opakovanému) stibani (¥izeni) a potrestani.
Uplatriovdni této zdsady se lisi pouze vtom, jak jiz bylo 7eceno, zda se garantuje zikaz
opakovaného stihani za stejny skutek, ¢i pouze za stejny delikt. Zatimco cl. 4 Protokolu & 7
k Umluvé i . 40 odst. 5 Listiny podle minéni Nejvyssiho spravnibo soudu v zdsadé garantuji
pro celou trestnépravni oblast v sirsim slova smyslu (véetné spravniho trestini) pouze zdakaz
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opakovaného stihani za stejny delikt, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) az b) trestniho 7ddu
naproti tomu povazuji za nepripustné trestni stihani pro tyZ skutek, ovsem pouze v pripadech
v téchto ustanovenich wuvedenych, byt na drubou stranu trestni 7¥ad z divodi nutnosti
transpozice Schengenské smluvy a jinych pravnich instrumenti z oblasti tretiho pilive EU
uzndvd jakozto prekazku véci rozhodnuté i obdobnd rozhodnuti soudii a jinych justicnich
organi jinych clenskych statii Evropské unie (§ 11 odst. 4 trestniho 7ddu).

()

Od primarné procesnépravni zdsady ne bis in idem je treba odlisovat hmotnépravni
institut jednocinného soubéhu delikti, vletné posouzeni otdazky, zda bylo skutecné jednim
jednanim spdachdno vice deliktii, ¢i zda se ve skutecnosti jedni o soubéh pouze zdanlivy.
Odpovéd’ na tuto otdzku je z hlediska problému, ktery ve svém rozsudku nastolil, ovsem
nepresné vymezil, krajsky soud, zcela klicova.

Nutnost aplikovat tento trestnéprdavni institut vyplyvd z obecné potteby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestnibo prdva wve spravnim trestini vSude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravnibo trestini v ceském pravnim viadu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zikladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v p¥ipadé
jakéhokoliv verejnopravnibo deliktu. K této zdsadé se jiz Nejuvyssi spravni soud vyslovil nap?. ve
svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢ j. 1 As 27/2008 - 67, www.nssoud.cz.

Obdobné tedy musi byt trestnépravni teorie i praxe pouZita pri posuzovini otdzky, zda
se v daném pripadé jednd o jednocinny soubéh vice spravnich deliktii, i zda jde o soubéh pouze
zdanlivy.

()

Nejvyssi spravni soud rovnéZ poznamendvd, Ze se jiz k pojmu jednocinného soubéhu
vyjadroval ve své judikature, konkrétné pak napr. ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2003,
¢ 7.5 A 98/2001 - 36, www.nssoud.cz.“

()

Je vsak zdrover treba brat vpotaz mozZnost tzv. zdanlivého soubébu, tj. pripady,
kdy je jednocinny soubéh vyloucen, ackoli skutek formdilné vykazuje znaky dvou nebo wvice
skutkovych podstat delikti. Trestnépravni doktrina pritom rozlisuje nékolik typovych situac,
kdy je soubéh vyloucen: a) delikty jsou navzdajem v poméru specialiry, b) delikty jsou navzijem
v poméru subsidiarity, c) jde o tzv. faktickou konzumpci, d) jde o pokracovdni v deliktu, delikt
trvajici & delikt hromadny. Nastoupeni téchto typovych situaci zphsobuje, Ze nelze uvazovat
0 soubéhu, ale o spachani pouze jediného deliktu (srov. napr. NEZKUSIL, ., op. cit., str. 157
a ndsl. nebo KRATOCHVIL, V. a kol., op. cit., str. 222 a nasl. ¢ usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005). Pro rozhodovini v tomto pripadé Nejvyssi soud
povazuje za relevantni a tudiz také analyzuje pouze instituty nvedené sub a) - c).

V poméru speciality jsou skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vztahu
k zakladni skutkové podstaté & sloZené skutkové podstaty vidci skutkovym podstatam, které lze
povazovat za jejich Cdstl.

Zejména je v tomto obledu dileZité zodpovézeni otdzky, zda v obou pripadech je zasaZen
chranény zdjem (objekt) pouze jediny, nebo zda je dana mnobost téchto zajmii. V pripadé, Ze by
doslo k zasazeni zajmu pouze jediného a soucasné by se nejednalo o situaci, kdy by byl tento
zdjem chranény v riznych smérech, proti riznym aspektiim téhoZ skutku, bylo by tveba hovorit
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o deliktu pouze jediném. Tyto zavéry lze dovozovat nejenom z doktriny, ale také z judikatury.
Zde je mozné uvést napy. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 1 Tzf 2/74 (15/74 Sb. rozb.
).
()

V poméru subsidiarity jsou vzdilenéjsi vyvojovd stadia viici stadiu bliZsimu k dokondni
Cinu, méné zavazné formy trestné soucinnosti v poméru k zavainéisim a ustanoveni o trestném
Cinu obrozovacim v poméru k ustanoveni o trestném Cinu poruchovém.

Spolecné Ize k pojmu speciality i subsidiarity uvést, Ze jejich disledky jsou stejné. V obou
pripadech se uZije toho ustanoveni, u néhoz obsah pojmu je $irsi a rozsah pojmu uzsi, tedy
ustanovent, jez lépe vystibuje dany pripad a jimzZ je drubé ustanoveni konzumovano.

Co se tykd faktické konzumpce, kterd téZ vylucuje jednocinny soubéh, lze o ni hovorit,
kdyZ .jeden trestny cin je prostiedkem relativné malého vyznamu ve srovndni se zakladnim
trestnym cinem nebo vedlejsim, mdlo vyznamnym produktem zikladnibo trestnébo Cinu.
Predpoklady faktické konzumpce jsou vyrvoremy faktickym pribéhem Cinu a nevypljvaji
z poméru skutkovych podstat trestnych lindi nebo jejich trestnich sankci (viz SAMAL, P.,
PURY, E,, RIZMAN, S., op. cit., str. 29).

()

Jesté je mozné v souvislosti s vyse uvedenym poznamenat, Ze pojem konzumpce lze
chdapat v uzsim a sirsim smyslu. V uZsim smyslu se jednd pravé o faktickou konzumpci, v Sirsim
smyslu jde také o pripady, kdy delikt specialni ,konzumuje delikt obecny, poruchovy delikt
konzumuje delikt obroZujici nebo dokonany cin pokus & pripravu (tedy v pripadé poméru
speciality ¢i subsidiarity); (srov. Nezkusil, |., op cit., str. 159).

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud p¥i posouzent, zda se v daném
pripadé jednd o soubéh delikti, ¢ zda jsou zde okolnosti soubéh vylucujici, k nasledujicim
/ v o
zdvérim:

Pomér subsidiarity je v daném pripadé mozné vyloucit, nebot’ obé skutkové podstaty
(dle § 11 zakona o ochrané hospodarské soutéze a dle cl. 82 Smlouvy ES) postibuji rounéz delikty
poruchové (nejen obrozovaci); uz wvibec u nich nelze hovotit o formdch soucinnosti
& o vyvojovych stadiich.

Paklize by mél byt delikt dle § 11 zdakona o ochrané hospodarské soutéze fakticky
konzumovin ¢l. 82 Smlouvy ES, mélo by kjednini dle § 11 zakona o ochrané hospoddrské
soutéze dochdzet pravidelné, kdyz dochazi k jednani dle ¢l. 82 Smlouvy ES. Ddle by mélo byt
jednani (resp. zpisobend skoda (i jiny skodlivy nasledek) dle § 11 zdkona o hospodarské soutézi
sprostredkem nebo wvedlejsim produktem relativné malého vyznamu® ve wvztabu kcl. 82
Smlouvy ES.

Vdaném piipadé pravidelné, kdyz stézovatel aplikuje ¢l 82 Smlouvy ES, mohl
by aplikovat 1 § 11 zikona o ochrané hospodarské soutéze, takZe tato podminka je splnéna.
Awvsak pro posouzeni, zda poruseni zikazu dle § 11 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze
zpuisobi sijmu relationé malého vyznamu ve vztabu k poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES (viz vyse
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 5 Tz 47/76 [& 34/77 Sh. rozh. tr.] & rozbodnuti
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1972, sp. zn. 1 Tz 68/72 [viz FENYK, ]., ILLKOVA, P.:
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Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zikonu - Viynatky zbhmotnépravnich rozhodnuti a
stanovisek 1919 - 1995, Lvydani. Praba: C. H. Beck 1995, str. 12]), je nutné porovnat vyznam
zajmii chranénych obéma ustanovenimi. PakliZe poruseni zdjmu chranéného § 11 zakona o
ochrané hospodarské soutéze by bylo bezvyznamné ve vztabu k poruseni zajmu chranéného cl. 82
Smlouvy ES, byl by v tomto pripadé soubéh vyloucen. Z hlediska téchto kriterii je vsak Nejvyssi
spravni soud presvédCen, Ze v daném pripadé nemiiZe jit o faktickou konzumpci, jelikoz jedno
jednani neni ,prostiedkem nebo wvedlejsim, bezvyznamnym produktem® jiného jednini (uz
z hlediska moznych sankci a charakteru jednotlivych delikti); je tedy nutno konecné zkoumat,
zda je dan pomér speciality.

()

Pro posouzeni existence poméru speciality je nezbytné porovnat ,objekt”, jenz chrini
wSkutkové podstary“ dle § 11 zakona o ochrané hospodarské soutéZe a ¢l. 82 Smlouvy ES. Pokud
by byl objekt totozny, je tieba zjistit, zda vsechny znaky § 11 zakona o ochrané hospoddrské
soutéZe jsou obsazeny wve znacich &l. 82 Smlouvy ES a zda cl. 82 Smlouvy ES konkretizuje
a rozviji ,obecnou skutkovou podstatu® uvedenou v § 11 zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
popr- zda je totoZzny zdjem ,chrinény v riznych smérech, tj. proti riznym aspektim
téhoZ jediného skutku*

()

Pokud jsou chrinéné zdjmy rozdilné (nebo pokud je stejny zdjem chranény v riznych
smérech®), jednocinny soubéh neni wvyloucen. Pokud jsou chranéné zdijmy shodné, je treba
posoudit, zda dochdzi k vylouceni jednocinného soubébhu z divodu speciality a v tom pripadé
se tedy zjistuje, zda jedna ,skutkovd podstata” obsabuje vsechny znaky drubé ,skutkové podstary”
a upresriuge jl.

Nejproe se tedy zastavme u zajmu chranéného skutkovou podstatou deliktu spocivajiciho
ve zneuZiti dominantniho postaveni soutéZitele dle zakona o ochrané hospodarské soutéZe. Podle
§ 1 odst. 1 zdakona o ochrané hospoddrské soutéZe tento zakon upravuje ochranu hospodarské
soutéZe na trbu vyrobkid a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezent, jinému naruseni nebo
obrozeni dobhodami soutéZiteld, zneuZitim dominantnibo postaveni soutéZiteld nebo spojenim
soutéZitelii. Oba zakladni delikty dle zakona o ochrané hospodarské soutéZe, tj. kartelové dobhody
v S1rsim slova smyslu dle § 3 odst. 1 cit. zakona a zneuziti dominantniho postaveni na trbu dle §
11 odst. 1 tohoto zdakona postihuji riizné typy jedndni, které ovsem ohroZuji tentyz objekt
vyjddreny jiz v ndazou zdikona, tedy hospodarskou soutéZ jako takovou, a to na trbu v ramci
Ceské republiky (k tomu srov. § 1 odst. 5 a 6 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze).

Zdkonem chrinény zdjem ostatné vyplyvd i z dosavadni judikatury Nejvyssibo
spravnibo soudu: ,Ucelem zdkona je ochrana konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv
ochrana jednotlivych ucastniki trbu. Ti jsou proti narusitelim soutéZe neprimo chranéni
vykonem pravomoci Utadn, vykondvajiciho dozor nad tim, zda a jakym zpisobem soutéitelé
plni povinnosti vypljvajici pro né z tohoto zikona nebo z rozhodnuti Uradu vydanjch na
zdkladé zakona o soutéZl. (...) Jak jednoznacné vyplyva z predmétu vipravy zikona, nechrani
tento jednotlivé soutéZitele, nybrz chrani soutéz na trbu zboZi. Jednd se tudiz o objektivni zijem
spolecnosti na zachovani ucinné hospodarské soutéze, ale nikoli na subjektivnich pravech jejich
jednotlivych iéastniki. Jak vypljvd z ust. § 1 odst. 1 zékona, ochrana je prostrednictvim Uradu
poskytovina nikoliv individudalnim soutéZiteliim a jejich zajmum, ale zachovini soutézniho
prostredi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 10. 2004, & j. 2 A 11/2002-227,
publikovany pod ¢ 463/2005 Sb. NSS). Také v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 2 A 18/2002 -
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58, publikovaném pod ¢ 580/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze iicelem
protimonopolniho zdkonoddrstvi je prispivat k tomu, aby nedochazelo k selbani trbu. Kdyz
castnici soutéZe, nebo ti, ktert ji mohou ovlivnit, uzavrou mezi sebou dohodu soutéz narusujict,
trh selhavd, dochdzi k omezeni nabidky, zvysuji se cemy. Zikon neslouzi k tomu, aby
prooplanové  chranil soutéZitele, ale je tu proto, aby prostiednictvim  prislusnébo iradu
ochrarioval soutéZ na trhu“ (obdobné rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢.
7. 2A 192002 - 141, www.nssoud.cz, oba rozsudky se tyjkaji jesté predchozi pravni sipravy dle
zakona ¢& 63/1991 Sb., jsou vsak v tomto obledu plné pouZitelné i na zakon stdvajici).

Prawvni siprava postihujici obdobné formy protisoutéZniho jednani na komunitarni
sirovni (1. 81 a 82 Smlouvy ES) vyZaduje v daném obledu hlubsi rozbor. ClL 2 Smlouvy ES
obecné definuje cile a ndstroje Spolecenstvi takto: ,Poslinim Spolecenstvi je wvytvorenim
spolecného trbu a hospoddrské a ménové unie a provadénim spolecnych politik nebo cinnosti
uvedenych v . 3 a 4 podporovat harmonicky, vyviZeny a udrZitelny rozvoj hospodarskych
Cinnostt, vysokou droven zaméstnanosti a socidlni ochrany, rovné zachdzeni pro muze a Zeny,
trvaly a neinflacni rist, vysoky stuperi konkurenceschopnosti a konvergence hospoddarské
vykonnosti, vysokou sroveri ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho prostredi, zvysovini
Zivotni sirovné a kvality Zivota, hospodarskou a socidlni soudrznost a solidaritu mezi clenskymi
stary. Zakladnimi ndastroji pro dosabovini takto vymezenych cili Spolecenstvi jsou tedy
vytvoreni spolecnébo trbu, hospoddrské a ménové unie a provddéni spolecnych politik
Spolecenstvi. Tyto obecné ndstroje jsou pak konkretizovdany v clancich 3 a 4 Smlouvy ES (k tomu
viz napr. SVOBODA, P.: Uvod do evropského prdava, 1. vyddni, C. H. Beck 2004, str. 38-39),
pricemz zikladem spolecného trbu je dle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy ES ,vnitini trh, ktery se
vyznacuje odstranénim prekdzek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitilu mezi clenskymi
stary®, k fungovini spolecného trbu wvsak dle pism. g) toboto ustanoveni vyznamnou mérou
prispivd také ,systém zajistujict, aby na vnitynim trbu nebyla narusovina hospodarskd soutéz*.
Zadkladem toboto systému jsou pak mj. &l. 81 a 82 Smlonvy ES.

()

Soudni dvir konstatuje, ze ,Clanky 81 ES a 82 ES se na toto jedndni vztahuji z diivodu
prekazek, které z néj mobou vyplyvat pro obchod mezi clenskymi stary, vnitrostatni pravni
predpisy vychdzejici z ivah, které jsou zvldstni pro kaZdou vnitrostatni pravni vipravu, nablizeji
na restriktioni jedndni pouze v tomto ramci® (rozsudek ve véci Manfredi, op. cit., bod 38).
K otazce, kdy protisoutézni jednani, napliujici ostatni znaky skutkovych podstat dle &l. 81 nebo
82 Smlonvy ES, miiZe ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, existuje roonéz rozsabla judikatura
Soudniho dvora.

()

[Siroce vymezeny koncept iicinki na obchod mezi Hlenskymi stéty tedy v sobé zabrnuje
kritéria jak kvantitationi, tak kvalitationi, pricemz ke konecnému zdvéru o existenci,
¢ neexistenci komunitarniho prvku ve véci lze dospét aZ po zhodnoceni kazdého z téchto kritérii
nejen jednotlivé, ale i v jejich vzdjemné souvislostl.

()

Po zvazeni vsech uvedenych skutecnosti dospél Nejuvyssi spravni soud k zavéru, Ze delikty
spocivajici ve zneuZiti dominantnibo postaveni podle zdkona o ochrané hospodarské soutéze
a podle Smlouvy ES nejsou v poméru speciality a neprichazi u nich v dvabu ani jiny z moznych
pripadii konzumpce. Jednocinny soubéh téchto deliktii je tedy mozZny, a to i presto, Ze se znaky
obou skutkovych podstat jinak v zdsadé kryji a lisi se pravé pouze v kritériu icinku
protisoutéznibo jednani na obchod mezi clenskymi staty na strané jedné (&l. 82 Smlouvy ES)
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a ticinku protisouténiho jedndni na trh v CR na strané drubé (§ 1 odst. 5 a 6 zdkona o ochrané
hospoddrské soutéZe), které vsak zarover predstavuji odlisné zajmy Spolecenstvi a jeho clenského
statu. Ceskd republika mohla, ale nemusela, pokud jde o ostatni znaky skutkovych podstat,
harmonizovat svou vnitrostatni vipravu s ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES. Pokud tak stejné jako nékteré
dals? clenské staty ucinila, neznamend to jesté, Ze chrani hospoddrskou soutéz ze zcela shodnych
hledisek jako Spolecenstvi. Aby totiz doslo k jednocinnému soubéhu, musi byt dané jednani
zpusobilé omezit hospodarskou soutéz na spolecném trbu tak, aby to mohlo ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty v mire vétsi nez zanedbatelné, na strané drubé musi byt takové jednini vZdy
zpiisobilé narusit také hospodarskou soutés na iizemi CR. Z toho je ziejmé, Ze protisoutéini
jednani napliiujici znaky deliktu dle cl. 81 nebo 82 Smlouvy ES bude ve vétsiné pripadi, kdy
bude dana prislusnost stéZovatele jakozto tzv. dobre umisténého soutézniho iradu (viz ozndmeni
Komise o spoluprdci v ramci Sité soutéZnich radu, Official Journal of the European Union,
27. 4. 2004, & 2004/C 101/03, body 8 az 15), zaroven naplriovat znaky prislusnébo deliktu
dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze, ovsem nemusi tomu tak byt vZdy.

()

Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze na odlisnosti objekti delikti dle obou dotcenych
pravnich siprav nemiize nic zménit ani znéni divodové zpravy k navrbu zikona ¢ 340/2004
Sb., jimz byl novelizovin zikon o ochrané hospodarské soutéZe pro iicely wuplatriovini
komunitarnibo soutéZnibo prdva v souladu snarizenim ¢ 1/2003. Je pravdouw, Ze tato
divodovd zprdva jednoznacné konstatuje, Ze domdci pravni sprava by neméla byt wviici
komunitarnimu pravu duplicitni a méla by se uplatriovat toliko na jedndini soutéZitelu bez
komunitarnibo proku. Tento patrné puvodné zamysleny zimér zdikonoddrce vsak nebyl
v konecném znéni zikona vyjadren, byt takovou moznost zikonoddrce jisté mél, nebot jak jiz
bylo receno, komunitarni pravo umoZriuje, ale nenarizuje soubéznou aplikaci vnitrostatniho
soutézniho prdva. Potom ovsem mél zdikonoddarce v textu zikona pouZiti wvnitrostatnich
skutkovych podstat v pripadech, kdy je dano poruseni ¢l. 81 nebo 82 Smlouvy ES, vyslovné
vyloucit, na obecnd pravidla o jednocinném soubéhu deliktii v tomto pripadé spoléhat nelze,
nebot’ ta wvedou, jak jiz bylo vysvétleno, kjinému vysledku. Dané moZnosti zdikonoddrce
prozatim nevyuZil, naopak z dikce § 7 odst. 1 a § 11 odst. 2 zakona o ochrané hospoddrské
soutéze vyplyjvd, Ze stézovatel je v pripadé soubéhu obou deliktii vazan zdsadou legality, neni
tedy na jeho volbé, zda Tizeni o poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze zahdaji, &i nikoli,
povinné pouziti &. 81 a 82 Smlouvy ES pak vyplyva z cl. 3 odst. 1 narizeni & 1/2003 (vyjimkou
jsou pouze pripady, kdy ¥izeni o témze jednani provadi Komise ¢i soutézni urad jiného clenského
statu — viz ¢l. 11 odst. 6 a ¢l. 13 narizeni 1/2003).

Na zakladé vyse uvedené argumentace byly formulovany pravni véty, které byly
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1767/2009:

1. Soubéznému vysloveni viny za spachani wvedenych komunitarnich a vnitrostatnich delikti v
jediném rozhodnuti spravniho orginu nebrani zdsada ne bis in idem, jak vyplyva z obecnych
pravnich zdsad Spolecenstvi, z &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) a z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot
nejde o situaci, kdy je opakované vedeno r¥izeni o téZe véci, o niZ jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.

L. Jednocinny soubéh uvedenych komunitirnich a wnitrostatnich spravnich delikti je mozny,
nebot’ zdjmy chrinéné skutkovymi podstatami spravnich delikti dle Smlouwvy o ES a
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pokracovani

v

skutkovymi podstatami dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, jsou
rozdilné.

Proti zavérum vyjadfenym v citovaném rozsudku se vymezil druhy senat, byt ne
zcela kategoricky, v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008-920, v némz uved!:

LK pojeti zasady ne bis in idem v soutéznim pravu se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci ,RWE Transgas, a. s.“ ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Afs 9/2008 - 328
(publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). (...) Je pravdou, ze zminény
rozsudek se tykal deliktu podle § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES, tedy spocival ve zneuZiti
dominantnibo postaveni na trbu. Jednd seskutecné o odlisné delikry, pricemZ zneuZiti
dominantniho postaveni v jeho zdkonnych formdch vyZaduje aktivni jednani, kdezto kartelové
jednani s vyjimkon aktivity p¥i sjedndni smlouvy miize ze strany nékterych ucastniki spocivat i
v pasivité na urcitém trhu; to ovsem neni rozhodujici. Spolecné obéma je, Ze mohou byt pachany
s ucinky jen na narodnim nebo i na komunitarnim trbu. Poukdzat je vsak mozno na Cist I1I. ¢)
oznaceného rozsudku, v niz soud zminil zdsady stanovené Evropskym soudnim dvorem pro
pouZiti principu ne bis in idem: totoZnost jednani, totoZnost pachatele a totoZnost chranéného
zajmu (spojené véci C-204,/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00
P ,Aalborg Portland, [2004] ECR I-123, bod 338). Pokud jde o chranény zdjem (Cast III. g), ten
Nejvyssi spravni soud shledal v tamni véci rozdilnym u deliktu podle § 11 ZOHS a podle cl. 82
Smlouvy ES; uzaviel, Zesejedna o jednocinny soubéh deliktii nebranici vedeni soubézného
7izeni o poruseni obou deliktsi (Cist III. h). Pravé myslenku o dvojim chranéném zajmu by viak
pri Tesent téro véci nebylo ziemé mozZno piné prevzit, nebot se k ni v mezidobi odlisné vyjadril
Evropsky soud pro lidskd prava v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009 (véc C-14939/03, ,,Zolotukhin
v. Rusko®) tak, Ze pro pojem skutku a jeho potrestini se na odlisné pravem chranéné zajmy
nebledi. Neni tak t7eba se ani zabyvat vymezenim chranénych zajmi v rozsudku krajského
soudu.

Druhy senat tak v podstaté bez podrobnéjsi argumentace pouze popira velmi
propracovanou argumentaci patého senatu. Navic relativizuje aplikovatelnost zavért
vyslovenych Evropskym soudem pro lidska prava ve vztahu k otazce vylouceni soubéhu.

Sedmy senat se ztotozfuje spravnim nazorem vyslovenym patym senatem
vrozsudku zedne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Afs 9/2008 - 28, jehoz hodnoceni otazky
jednocinného soubéhu komunitarniho a vnitrostatniho deliktu povazuje za priléhavé,
spravné a vycerpavajici.

Vzhledem k tomu, ze sedmy senat jednak zaujal v otazce interpretace pojmu

4 v 4 /v 4 4 4 4 ’ Vv /. 4 /4 O
posledni ukoncené ucetni obdobi pravni nazor odlisny od nazoru vysloveného patym
senatem a jednak, ze doslo k nezadoucimu stavu, kdy k urcité otazce byly v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny rozdilné pravni nazory, byt s poukazem na to, ze
odlisny pravni nazor byl vysloven v navaznosti na v mezidobi vydané rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, pfic¢emz sedmy senat takovou spornou otazku posuzuje jako
dal$i v poradi, predlozil véc podle ust. § 17 odst. 1. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kiihn, Jan Passer,
Barbara Potizkova, Petr Pricha, Karel Simka, Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici fizeni maji moznost se ve lhtté deseti dni od dorudeni tohoto usneseni
A Ve 4 4 v v / V/V / 4
vyjadrit k otazkam predlozenym rozsifenému senatu.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



