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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: O. K., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur.,
advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 2 A 49/2013 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL.M. eur.,

advokatovi, se odména ani nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni o
kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.5.2013, & j. KRPA-193179/CJ-2013-000022, Zalovany
zajistil zalobce za uclelem jeho spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti alovaného u Méstského soudu
v Praze, ktery ji vSak rozsudkem ze dne 17.7.2013, ¢.j.2 A 49/2013-18, zamitl.
V odtvodnéni rozsudku se méstsky soud ztotoznil se skutkovymi zavéry zalovaného a
konstatoval, ze v daném pripadé byly splnény vsechny podminky, které § 124 odst. 1



5 As 64/2013

pism. b) zakona o pobytu cizinci stanovi pro zajisténi cizince za Ucelem spravniho
vyho$téni. Zalobci, jenZ je osobou star$i patnacti let, bylo pYed rozhodnutim o zaji$téni
sdéleno zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud dale poukazal na skutecnost, ze zalobce byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 7. 2008, ve véci sp. zn. 2 T 80/2008,
shledan vinnym trestnym Cinem loupeze, za ktery mu byl ulozen trest vyhos$téni na dobu
péti let. Zalobce se po tuto dobu nelegilné pohyboval na Gizemi &enskych statd EU a jesté
v dobé, kdy mél zakzany pobyt na tzemi Ceské republiky, se na toto izem{ neopravnéné
vratil zpét. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze s ohledem na uvedené skutecnosti se jevi
ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinct jako netcelné, a to z divodu obav, ze by zalobce povinnosti stanovené nékterym
ze zvlastnich opatteni neplnil a ze by se mohl opétovné pokusit neopravnéné pobyvat na
Uzemi jinych stata EU. Tim byla podle méstského soudu splnéna i posledni podminka
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot s ohledem na predchazejici
chovani zalobce je zde opravnéna obava, ze by svym jednanim opétovné mohl mafit
rozhodnuti o svém vyhosténi. Méstsky soud se zabyval téz otazkou, zda vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ajeho pfipadny vykon nepredstavuje nepfiméreny zasah do
zalobcova soukromeého a rodinného zivota. Dospél pfitom k zavéru, ze vydani rozhodnuti
o vyhosténi neni v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nebyly zjistény ani
duvody znemozmujici jeho vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Pokud jde o
dobu zajisténi, konstatoval méstsky soud, ze stanovena doba neprekracuje maximalni
moznou dobu zajisténi, ktera podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ¢ini 180 dnt.
Délka trvani zajisténi je odtvodnéna potfebou provést tkony nezbytné k vycestovani
zalobce. Postup zalovaného je tak podle méstského soudu zcela vsouladu se zavéry
vyslovenymi  Nejvy$sim  spravnim  soudem v rozsudku ze dne 15.4.2009,
¢.j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, nebot zalovany
v rozhodnuti o zajisténi nalezitym zpusobem zvazil, zda vykon spravniho vyhosténi je
alespon potencialné mozny.

Zalobce (stéZovatel) nasledné podal proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznost. Stézovatel uvedl, Ze kasac¢ni stiznost podava z duvodua podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f.s., tj. Ze namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
méstskym  soudem v predchozim  fizeni a  neprezkoumatelnost  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V kasaéni stiznosti vSak stézovatel namitl pouze to, Ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny pro nedostateCnost oddvodnéni, predevsim logickych tvah a
vykladovych postupt, kterymi se méstsky soud pti posuzovani zaloby fidil. Odivodnéni
rozsudku se omezuje na pouhé konstatovani namitek stézovatele, vyjadieni zalovaného,
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opakovani zakonnych ustanoveni a shrnuti skutkového stavu. Zadné jiné namitky
sméfujici proti rozsudku méstského soudu stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 13.9.2013, ¢.5.5As 64/2013 - 26,
ustanovil stézovateli na jeho zadost advokata Mgr. Ing. Jana Prochazku, LL.M. eur. jako
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zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl pouze jedinou zcela obecné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ackoliv zaroven uvadél, ze kasacni stiznost podava téz z dtvodu
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podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vyzval jej Nejvyssi spravni soud uvedenym usnesenim,
aby ve lhuté jednoho mésice doplnil prostrednictvim ustanoveného zastupce kasacni
stiznost o duvody, pro které napada rozsudek méstského soudu. Stézovatel vsak ve
stanovené lhaté (ani pozdéji) zadné jiné divody kasacni stiznosti nedoplnil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel v daném pripadé uplatnil pouze namitku tykajici
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se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu. Zadnou
konkrétni namitku podraditelnou pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. stézovatel nevznesl, byt
v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ji podava také ztohoto duvodu. Za téchto okolnosti tak
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez posoudit davodnost kasacni stiznosti pouze
z hlediska jediné, a to navic velmi obecné formulované kasaéni namitky, nebot dtvody
uvedenymi stézovatelem v kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud vazan (§ 109 odst. 4
v

s. 1. 8.).

Stézovatel se omezil pouze na tvrzeni, ze rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, aniz by vSak podrobnéji rozvedl, v cem
je odivodnéni rozsudku nedostate¢né anebo které Gvahy ¢i zavéry méstského soudu jsou
neprezkoumatelné. Prezkum divodnosti takto formulované namitky tak nutné zGstava jen
ve zcela obecné roviné, nebot ¢im je kasacni namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni muze
soud pfistoupit a posuzovat ji. Neni tlohou Nejvyssiho spravniho soudu, aby, vyjma
dtvodt, k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.), za stézovatele
spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které kasaéni stiznost podporuji
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS).

Podle judikatury Nejvysstho spravatho soudu je rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek dvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud
napf. z jeho odivodnéni neni viibec ztejmé, jakymi ivahami se soud fidil pti napliovani
zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé a pro¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost je také dana tehdy, opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu posoudit divodnost jedné ze zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, neni-li z odivodnéni napadeného
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rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval zadivodnou pravni
argumentaci obsazenou v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva
(srov.  napt. rozsudek  Nejvyssitho spravniho soudu zedne  14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost je obecné takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny,
kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze
seznat, co je vyrok a co odtvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za nasledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (srov. napt. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Nejvys$i  spravni soud tedy shrnuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skutelnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
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rozhodnuti je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak, vazan striktni dispozi¢ni zasadou
(§75 odst. 2 s. f.s.). Uvedena dispozi¢ni zasada se neuplatni v otazkach, ke kterym je
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spravni soud povinen prihlizet z ufedni povinnosti. Soucasné z rozsudku musi byt patrne,
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jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni
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zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vic¢i nému ze
strany Ucastnikt fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odtvodnéni
nebo by se nezabyvalo zalobni namitkami, ¢i by pomijelo zasadni argumenty stézovatele,
bylo by takové rozhodnuti nepfezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22.9. 2011, ¢. . 5 Aps 4/2011 - 326, publikovany pod ¢. 2458/2012 Sb. NSS).

Uvedenym pozadavkium na obsah odGvodnéni soudniho rozhodnuti méstsky soud
v daném pripadé dostal a jeho rozhodnuti netrpi zadnym ze zminénych nedostatka.
Z odtivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud posuzoval divodnost zaloby
z hlediska stéZzovatelem uplatnénych zalobnich bodl a dospél pfitom k zavéru, ze byly
splnény veskeré zakonem stanovené podminky k zajisténi stézovatele pro Glely spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincG. Divody, které méstsky
soud vedly k tomuto zavéru, jsou z odivodnéni rozsudku seznatelné. Méstsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél. Vyporadal se pfitom se vsemi zalobnimi body, jez stézovatel v zalobé uplatnil.
Meéstsky soud tak dostateCné srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem vysvétlil
dtvody, které ho vedly k zamitnuti zaloby, a nelze prisvédéit stézovatelovu tvrzeni, ze by
odivodnéni napadeného rozsudku obsahovalo pouze rekapitulaéni Cast a ze by v ném
absentovaly uvahy tykajici se skutkového a pravniho posouzeni véci.

Ze vsech uvedenych divodi shledal Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. i7 fine zamitl.
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O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ Vv, ~ / v v o+ v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Nejvyssi spravani soud dale rozhodl o odméné za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti a nahradé hotovych vydaju ustanoveného advokata, které podle § 35 odst. 8 s. f. s.
hradi stat. V daném ptipadé ovSem advokat, Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M. eur., po
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ustanoveni stézovatelovym zastupcem neucinil v fizeni zadny tkon. Z tohoto divodu mu
Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ani nahradu
hotovych vydaja neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



