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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
navrhovateld: a) Méstsk4 st Praha - K¥eslice, se sidlem Stychova 2, Praha 10, b) Ing. V. S.,
¢) J. R., vichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem P¥bénicka
1908, Tabor, proti odptrci: Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, Praha 1,
zastoupenému Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 24,
Praha 1, v Hzeni o ndvrhu na zrueni opatfeni obecné povahy - zdvazné ¢asti Uzemntho
planu sidelntho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, v Casti textového i grafického vymezeni
koridoru vefejné prospésné stavby ¢&. 20, kategorie DK, oznalené jako Seberov - Vestecka
spojka (SO - D 1) a MUK EXIT 4 (D 1 - Vestecké spojka), véetné p¥islu$nych ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 ze dne 26. 10. 1999,

takto:

L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II.  Navrhovatelim se vraci zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 15.000 K¢.
Tato Castka bude vyplacena k rukam jejich zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Navrhem ze dne 27. 12. 2011 napadli navrhovatelé vyhlasku hlavniho mésta Prahy
¢.32/1999 ze dne 26. 1. 1999, kterou Zastupitelstvo hlavnitho mésta Prahy vyhlasilo
zavaznou ¢ast Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, v rozsahu v zhlavi
uvedeném.

Navrhovatelka sub a) uvedla, Ze je méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy vymezenou
podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve spojeni s § 1 a prilohou ¢.
1 vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho meésta Prahy.



3 Ao 9/2011

Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao
2/2008 - 62, ze dne 7. 1. 2010, ¢.j. 9 Ao 4/2009 - 111 a ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010
- 644, které méstskym cCastem hlavnitho mésta Prahy aktivni legitimaci priznaly.
Navrhovatelka sub a) vychazela rovnéz z toho, ze podle § 3 odst. 2 zakona o hlavnim
mésté Praze méstské Casti v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem vystupuji v pravnich
vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahd vyplyvajici. Navrhovatelka
sub a) pfipomnéla, ze podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze je
méstska ¢ast povinna peCovat o vSestranny rozvoj sveho (zemi a o potreby svych obcant;
pi plnéni svych dkold chrini té% vefejny zdjem. Ukolem méstské asti je spravovani
zalezitostl, které jsou v zajymu méstské Casti a jejich obcant. Navrhovatelka sub a) je toho
nazoru, ze realizaci zaméru Vestecké spojky a mimouroviniové krizovatky Vestecké spojky
dalnice D1 (EXIT 4) by doslo ke zhorSeni zivotniho prostfedi oblant méstske dasti
(zeyjména zvysent jejich zatéze hlukem a imisemi prachu a dalSich zdravi skodlivych latek z
divodu navySeni dopravni zatéze v méstské casti), ke snizeni hodnoty nemovitosti ve
vlastnictvi ob¢anta obce a ke zhorseni podminek dopravni obsluznosti. Navrhovatelka sub
a) proto podle § 25c odst. 2 a 4 Statutu uplatnila v prubéhu pofizovani napadeného
opatreni obecné povahy nékolik pfipominek v zakonnych lhatach.

Navrhovatelé sub b) a sub ¢) jsou spoluvlastniky obytnych budov ¢. p. X resp. X
s pozemkem v ulici U Moé4lu, v katastralnim tzemi Ujezd, které uZivaji k trvalému
bydleni. Oba navrhovatelé shodné pripomnéli, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, se navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti muze domahat i jen jeden ze spoluvlastnikd dotlené nemovitosti.
Navrhovatelé namitli, ze stavba EXITu 4 a Vesteckeé spojky je velmi zavaznym zasahem do
jiz znaéné zatizeného Uzemi a prostredi v ¢asti mésta, ve kterém ziji. Oba navrhovatelé
uvedli, ze podle grafické casti napadeného opatreni obecné povahy bude mimouroviova
ktizovatka EXIT 4 na zadsténi Vestecké spojky umisténa ve vzdalenosti 400 (resp. 360)
metru jihovychodnim smérem od nemovitosti navrhovatelt a ve vzdalenosti 250 (resp. 150)
metru jiznim smérem od dalnice D1, kde je jiz nyni provoz zdrojem nadlimitniho hluku a
znecisténi ovzdusi a vlivem Vestecké spojky se zvysi o desetitisice vozidel. Navrhovatelé
sub b) a sub ¢) tvrdi, ze opatfenim obecné povahy byli zkraceni na svych v navrhu blize
specifikovanych pravech, a to procesnimi i hmotné pravnimi nezakonnostmi.

K navrhu se odptirce vyjadiil mj. s tim, ze navrhovatelka sub a) Méstska Cast Praha
- Kfeslice neni aktivné legitimovana k podani navrhu na zruSena napadené vyhlasky dle
ustanoveni § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nebof opatfenim obecné
povahy nebyla zkracena na svych pravech.

Navrhovatelka sub a) ve vyjadfeni z26. 1. 2012 nesouhlasila sodpircem a
poukazala na to, ze v navrhu zd@vodnila zasah do svych prav na ptiznivé zivotni prostredi,
ochranu zdravi a vlastnického prava, véetné moznosti s nim nakladat a vyrazného poklesu
cen nemovitosti, prava na spravedlivy proces a prava na samospravu. Navrhovatelka sub a)
soucasné odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 30.
10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62, rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644), podle
kterych muize 1 méstska cast tvrdit dotéeni na svych pravech ve smyslu ustanoveni § 101a
odst. 1s. f.s.
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Treti senat Nejvyssiho spravniho soudu byl poté toho nazoru, ze aktivni legitimace
méstskych ¢asti ke zruseni tzemnich plant nebo jejich ¢asti obecné tak, jak byla dosud
nahliZzena rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, neodpovida pravni upravé, resp.

Vevy o M v V/V /4 4 M VVv/ 4 4 4
pozdéjsi judikature rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, a proto usnesenim z
29. 2. 2012, ¢.3.3 Ao 9/2011 - 175 postoupil véc v souladu s § 17 s. f. s. k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

V této souvislosti se navrhovatelka sub a) k otazce své aktivni legitimace znovu
vyjadrila, ztotoznila se s dfive vydanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a setrvala
v nazoru, ze napadenym opatrenim obecné povahy bylo zasazeno do jejich prav, jez ji
ptisluseji - do prava na samospravu a prava na ochranu zdravi a priznivého zivotniho
prostredi.

Podanim ze dne 20. 5. 2013 se M&stska ¢ast Praha - Ujezd domahala p¥iznani
postaveni osoby zulastnéné na fizeni stim, ze na ji spravovaném uzemi se nachazi
predmétni vefejné prosp&$na stavba MUK EXIT 4, kterd umoziiuje jeji rozvoj. Méstska
st Praha - Ujezd se neztotoznila s tvrzenim navrhovatelky sub a), Ze realizaci zaméru
Vestecké spojky a mimotrovnové krizovatky Vestecké spojky dalnice D1 (EXIT 4) by
doslo ke zhor$eni zivotntho prostfedi obCanu méstske Casti, zejména zvySeni zatéze
hlukem a emisemi prachu adalsich zdravi skodlivych latek, ke snizeni hodnoty jejich
nemovitosti a ke zhorseni podminek dopravni obsluznosti. Podle Méstské casti Praha -
Ujezd je toto tvrzeni v pH{mém rozporu se zavéreénym stanoviskem posuzovani vlivu
zaméru ,EXIT 4 D1 a dopravni pfipojeni Zapadni komercni zony Prihonice” na zivotni
prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. 5075/ENV/12.

Rozdireny senat usnesenim z 11. 6. 2013, €. j. 3 Ao 9/2011 - 219 vyslovil, ze méstska
¢ast hlavniho mésta Prahy je zpusobila podat navrh na zruseni 4zemniho planu hlavniho
mésta Prahy nebo jeho casti.

Rozsiteny senat vySel z predpokladu, ze zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, pocita se samospravou méstskych casti hlavniho mésta Prahy, byt limitovanou, a
nadto mezi pravomoci zastupitelstva méstské Casti vyslovné fadi i pravo vyjadrovat se k
navrhu Gzemné planovaci dokumentace hlavnitho mésta Prahy a schvalovat program
rozvoje méstské ¢asti [srov. § 89 odst. 2 pism. d) a g) zakona ¢. 131/2000 Sb.]. Podle nazoru

V/V /4 4 M . 4 \4 v ’ v/ ’ v/ /
rozsiteného  senatu  je tak nezpochybnitelné, ze meéstska cast ma  ,primy
v / Ve /7 V7 </ 4 J / 4 4 4 <«

a nezprostredkovany vztah k néjaké casti uzemi, které je Gzemnim planem regulovano®.
Rozsiteny senat proto byl toho nazoru, ze pokud zakon svéfuje do samostatné ptisobnosti
méstské ¢asti schvalovani (a uskuteétiovani) programu rozvoje méstské ¢asti a soucasné ji s
odkazem na jeji zikonem vymezenou samostatnou pusobnost vybavuje zpusobilosti k
pravim, byt i omezenou, dava ji vefejné subjektivni pravo, a tedy i pravni ochranu proti
. 4 4 v 4 4 v / 4 4 / ’ 4 b4
jeho zkraceni opatfenim hlavniho meésta Prahy, kterym se vydava dzemni plan, nebot
méstska Cast je pri schvalovani (a uskutedriovani) programu svého rozvoje timto aktem
limitovana. Méstska cast hlavnitho mésta Prahy tedy ma v ramci své vlastni ptsobnosti
dtlezitou roli v organizaci svého Gzemi, s niz muze kolidovat samostatna pusobnost
hlavniho mésta Prahy v oblasti Gzemniho planovani. Rozsifeny senat rovnéz vysel z toho,
ze Nejvyssi spravni soud v nékolika svych zasadnich rozsudcich aktivni legitimaci
méstskych casti hlavniho mésta Prahy k napadeni {zemné planovaci dokumentace
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hlavniho mésta Prahy nezpochybnil a uznal a i hlavni mésto Praha jako odptrce po
nékolik let takovouto praxi nikterak nerozporovalo. Rozsireny senat nemél pochybnost o
procesni zpusobilosti navrhovatelky sub a) ani z pohledu intertemporalniho. Podle
VIV /4 4 / Ve M Vev/ 4 v v/ M / 4
rozsifeného senatu povysil-li pozdéjsi zakon meéstskou Cast na subjekt nadany pravem na
4 4 o v _Vv/ Vo v V17

samospravu a vlastni pusobnost ve vétsim rozsahu, nez jak tomu bylo podle predeslého

4 4 v v M 4 v J A i 4 4 4 4
zakona o hlavnim mésté Praze, je pravem méstskeé ¢asti tohoto svého pravniho postaveni
vyuzit a domahat se svych prav podle aktualni pravni pravy.

Nejvyssi spravai soud po vraceni véci usnesenim z 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 -
234, nepriznal Méstské ¢asti Praha - Ujezd postaveni osoby zGc¢astnéné na tizeni. Nejvyssi
4 4 v 4 VvV o 4 V/V / 4 4 v /0
spravni soud vySel ze zavért usneseni rozsireného senatu, které podle soudu plné dopadaji 1
na osoby zicastnéné na fizeni a byl toho nazoru, ze Méstska cast Praha - Ujezd by
4 .. / Vv v v/ 4 4 v /
podminky pro to, aby ji soud uznal za osobu zilastnénou na tizeni, vzhledem k uvadénym
skutecnostem bezpochyby plnila. Nejvyssi spravni soud ji v$ak presto nemohl pozadovaneé
postaveni priznat, nebot ustanoveni § 101 b) odst. 4 s. 1. s. Gcast jinych osob na fizeni podle
§ 34 s. . s. umoznuje az s GCinnosti ode dne 1. 1. 2012, tedy az v ftizenich o navrzich na
zruseni opatreni obecné povahy podanych od tohoto data.

II. Procesni legitimace navrhovateld - podminky fizeni

Dfive, nez mohl pfistoupit k vécnému vyporadani namitek uplatnénych
navrhovateli, musel se Nejvyssi spravai soud vyporadat s otazkou jejich aktivni procesni
legitimace. V rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jsou, obdobné jako
v fizeni o zalobach proti spravnim rozhodnutim, soucasti této legitimace zpusobilost byt
Ucastnikem fizeni, zpusobilost ¢init v fizeni samostatné ukony a dale téz tvrzeni o zkraceni
na verejnych subjektivnich pravech, jez ovsem nemuze byt libovolneé, ale musi vykazovat
uréitou miru vérohodnosti (rozsudek ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62
v navaznosti pak usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).
Vyderpani radnych opravnych prostredkt ve smyslu § 5 s. f.s. neni v tomto typu fizeni
conditio sine qua non pripustnosti navrhu (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 10. 2010,
¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116 hovori 1 v této souvislosti o ,procesni, navrhové legitimaci®),
k vyuziti moznych prosttedki napravy v procesu schvalovani {Gzemné planovaci
dokumentace vsak soud ptihlizi pti Gvahach o mozném dotceni prav Gcéastnikd (rozsudek
ze dne 18. 11. 2009 & j. 9 Ao 2/2009 - 54 nivazné pak usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.
1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10).

Z hlediska vySe uvedeného nasledné Nejvyssi spravni soud posoudil aktivni
procesni legitimaci jednotlivych navrhovateld.

V pripadé navrhovatelky Méstské casti Praha - Kreslice vychazel pfi posuzovani
navrhové legitimace z vyse citovaného usneseni rozsireného senatu, jenz se ovéem vyslovil
pouze k otazkam zpusobilosti méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy byt Glastnikem tizeni
o navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy, kjeji zplsobilosti ¢init vtomto fizeni

v / 4 M /4 */ A /4 M M 4 4 oV / v/ v
samostatné ukony ak otazce, jaké jeji verejné subjektivni pravo muze byt pripadné
Vee 7 ’ ’ ’ v . v , V1 oeqe
prijetim Uzemniho planu dotCeno, nikterak vsak neposuzoval otazku plauzibility

v /4 4 4 4 4 . 4 4 v/ v VIV / 4
uplatnéneho tvrzeni o zkraceni na pravech v projednavaném pripadé. Rozsifeny senat

4 v M 4 v 4 v/ 4 v v 4 4
v zasadé stanovil, ze méstska cast hlavnitho meésta Prahy, a¢ nema postaveni obce podle
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zakona ¢. 128/2000 Sb., ma nezprosttedkovany vztah k Gzemi, na némz vykonava svou

limitovanou samospravu v ramci uzemi hlavniho mésta Prahy, a ma proto zpusobilost byt

Ucastnikem fizeni a procesni zpusobilost pro fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
bl / 4 / 4 4 4 v

povahy, byt v Gizce vymezeném rozsahu izemniho planu hlavniho mésta Prahy.

Pti posuzovani plauzibility tvrzeni o zkraceni na pravech vsak musel vzit Nejvyssi
spravni soud v avahu dalsi faktory. Nejprve si musel ujasnit, k jakému datu ma vlastné
ono tvrzené dotceni na pravech vsech navrhovatelt posuzovat. Za béznych okolnosti platt,
ze pro prezkoumani uréiteho spravniho aktu je zakonem stanovena lhtta, po jejimz
uplynuti jiz nelze akt napadat. Obecnou zasadou prezkumu je pak posuzovani zakonnosti
aktu podle skutkového a pravaniho stavu k datu jeho vydani. Mezi datem vydani aktu a
datem podani navrhu byva za takovychto okolnosti natolik mala pretrzka, ze vyse

\4 4 4 4 / M M v M 4 / v . /v
polozena otazka nema vyznam. Jinak je tomu ovSem v projednavané véci. Vyhlaska
hlavnitho mésta Prahy ¢. 32/1999, jiz byla vyhlasena zavazna dast Uzemniho planu
sidelnitho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, byla publikovana dne 26. 10. 1999, navrh na
zruseni Casti této vyhlasky byl vsak podan az dne 29. 12. 2011, tedy vice nez dvanact let po
./ Ve 4 / v 4 \4 / Ve M 4 WA
jejim prijeti a pouhé dva dny predtim, nez nabyla dlinnosti novela soudniho radu

4 4 4 / \4 M /7 V7 4 4 4 4 o 4
spravniho, ktera podobny postup znemoznila. Soudni rad spravni sim ve svém puvodnim

v 4 vy 4 /7 v/ 4 vV 1V i V/V /
znéni odpovéd na uvedenou otazku nenabizi a ptimo na ni neodpovédél ani rozsifeny
senat ve svém usneseni. Ten se ostatné vyslovné nevénoval ani otazce nastolené zalovanou,
zdalze jako opatfeni obecné povahy retroaktivné prezkoumavat i obecné zavazné

/v N4 4 / V7 -/ 4 4 o / v 4 / Ve M /
vyhlasky obsahujici zavazné c¢asti Gzemnich plana vydané pred nabytim Gcinnosti nového

’ 4 v/ v/ v v M . Vv 4 4 o
spravniho radu dne 1. 1. 2006, pfipadné v dobé, kdy institut opatteni obecné povahy vibec
nebyl soucasti leského pravniho radu, tedy pred prijetim zakona ¢. 127/2005 Sb. o
elektronickych komunikacich, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2005. Jakkoliv by byl senat
rozhodujici ve véci naklonén pravnimu nazoru obsazenému ve vyjadfeni odpurce, ze
takovyto postup ze strany Nejvyssiho spravniho soudu neni mozny, nebot v obdobi
v 4 o4 / o Vv v M M vV / v
predchazejicim uvedenym datim se zretelné jednalo o kompetenci svéfenou vyhradné
Ustavnimu soudu podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. v navaznosti na ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy a do této kompetence nelze retroaktivné vstupovat a podrobovat
Ustavnim soudem neprezkoumané predpisy prezkumu podle zcela jinych kriterii, nez
/4 v . v/ v ’ *V/ 4 4 v 4 v ’
v uvedené dobé platily (pripadné dokonce v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy prezkoumavat znovu i vyhlasky jednou jiz Ustavnim soudem v ramci
4 4 v 4 4 o b / 4 4 v * o / Vv 4
fizeni o zruSeni zakonu a jinych pravnich predpisi posouzené), nemohl prehlédnout,
ze roz$iteny senat povazoval implicitné takovy postup za pfipustny a i zranych
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu v této oblasti lze takovyto zavér, byt rovnéz
. . .. v ./ v /. . V/V 4 ’ \4 4 oV /
nikoliv explicitné vyjadreny, dovodit. Z teze rozsireného senatu, ze na pravech muze byt
’ v 7 / v . . , v vee s
napadenym opatfenim obecné povahy dotCen i subjekt, ktery v dobé prijeti tohoto

v 7 N7/ 4 4 v 4 v 4 v 4 . \4
opatreni zadna prava nemél, ale nasledné je nabyl, lze pak nasledné mit i1 za to, ze
v projednavaném, svym charakterem silné atypickém piipadé, je nutno vérohodnost
tvrzeni o zkraceni na pravech jednotlivych navrhovatelt posuzovat podle skutkového a
pravniho stavu v dobé podani navrhu, pfipadné dokonce v dobé rozhodnuti soudu, byt

4 /4 v 4 4 4 /4 4 4
zakonnost napadeného opatreni obecné povahy stale podle skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani.

Praivem Meéstské Casti Praha - Kreslice, jez mélo byt napadenou vyhlaskou
(povazovanou nyni zpétné za opatteni obecné povahy) zkraceno, je pravo na samospravu.
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Podle § 18 odst. 1 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, (¢inném ode dne 12. 11.

2000, patri do samostatné pusobnosti méstské Casti mimo jiné schvalovani programu

rozvoje méstskeé ¢asti. Podle § 39 Statutu hlavniho mésta Prahy musi byt program rozvoje
v / V7 M 4 /. v 4 4 4 4 v

méstskeé ¢asti zpracovan v souladu s izemné planovaci dokumentaci hlavniho mésta Prahy

a se Strategickym planem hlavniho mésta Prahy.

Samotny zamér stavby Vestecké spojky, v némz navrhovatelka sub a) spattuje
prekazku pro zpracovani svého programu rozvoje, se vsak z drtivé Casti nenaléza nejen na
Uzemi Méstske casti Praha - Kreslice, kde vykonava svoji samospravu, ale na zemi
hlavniho mésta Prahy vibec. Z této obecné prospésné stavby se na tizemi hlavniho mésta
Prahy nachdzi v podstaté pouze mali &¢ast koridoru v &sti oznalené jako Seberov -
Vestecka spojka a mimourovnova kfizovatka EXIT 4, obé ve vzdalenosti nékolika
kilometri od hranice Gzemi Méstské Casti Praha - Kreslice na izemi jiné méstské Casti
(Praha - Ujezd). Tato méstska ¢st by pipadné mohla tvrdit, Ze je planovanym zimérem
zkraceno jeji pravo na samospravu, na rozdil od navrhovatelky sub a)vsak s timto zamérem
souhlasi. Navic se koridor s vyjimkou ¢sti MUK EXIT 4 nachizi na jiZni strané délnice a
spojka ma odvadét dopravu predevsim smérem k centru Prahy, aniz by byla v existujici
Uzemné planovaci dokumentaci zakotvena jakakoliv odbocka smérujici do protisméru k
Meéstskeé casti Praha - Kreslice.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zfetelné, ze pravo na samospravu
tak, jak je vymezeno ve vyse citovanych ustanovenich, nejenze u navrhovatelky sub a)
4 M M oV / 4 v \4 / / )4 i /v
neni, aleani teoreticky nemuze byt zamérem obsazenym v napadené casti vyhlasky
hlavniho meésta Prahy nijak zkraceno a Méstské Casti Praha - Kfeslice nic nebrani v tom,
aby si vzakonem vymezeném ramci zpracovala program svého rozvoje dle vlastniho
uvazeni. Zasahovat pritom samoztejmé nemuze (jako se o to snazi v projednavaném
ptipadé) do prava jinych méstskych ¢asti na samospravu a také do prava hlavniho meésta
Prahy na zpracovani Strategického planu hlavniho meésta Prahy, jenz je viéi programim
rozvoje meéstskych casti dokumentem nadrazenym. Jinou samostatnou pusobnost v této
oblasti méstské casti nemaji, odvolava-li se navrhovatelka na ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
o hlavnim mésté Praze, pak je tfeba podotknout, ze se jedna o obecnou povinnost
stanovenou jak hlavnimu méstu Praze tak 1 jejim méstskym c¢astem, nebotf spravované
/ 7. Vv / v . Vv 4 4 / /7. Vv 4
Gzemi je spolecné, rozsah odpovédnosti za naplnovani uvedeného ustanoveni je vsak dan
rozsahem pravomoci danych témto subjektim zakonem o hlavnim mésté Praze a Statutem,
jak vySe uvedeno. Tvrzeni o zkraceni na pravu na zivotni prostfedi, prava na ochranu
zdravi a prava vlastnického je pak zcela mimo okruh tvrzeni, jez mize méstska Cast v ramci
fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy namitat, nebot nositelkou téchto prav
neni. Lze tedy shrnout, Ze navrhovatelka sub a) pfi podani navrhu dilem neunesla
. v ’ ’ / ’ ’ . ’ ) . /
povinnost vérohodného tvrzeni o zkraceni na pravech a je u ni dan nedostatek aktivni
7 . . 7 v 7 . ’ /
procesni legitimace ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., dilem jde pak o navrh podany
osobou zjevné k tomu neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.

U navrhovatelti sub b) a ¢) vzal pak Nejvyssi spravni soud v ivahu nasledujici

v M v 4 / v 4 4 o 4
skutecnosti: Z dolozené izemné planovaci dokumentace a koneckonct i z tvrzeni obou
navrhovatell je ztejmé, Ze v souvislosti s vymezenim koridoru vetejné prospésné stavby
Seberov - Vesteckd spojka a MUK EXIT 4 nedoslo ke zméné ve funkénim vyuziti
pozemkd, jichz jsou majiteli, anijim nehrozi v souvislosti suvedenym vyvlastnéni
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nemovitosti ve verejnéem zajmu, nemaji tedy a nikdy ani neméli postaveni téch, ktefi by
mohli k navrhu 4zemniho planu podat namitky ve smyslu § 22 odst. 4 starého stavebniho
zakona ¢i podle § 53 odst. 2 nového stavebniho zakona. K napadeni opatfeni obecné
povahy tak nesplruji zakladni charakteristiku opravnénych osob uvedenou v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120.

Vtomtéz usneseni je pak pod bodem 37) uvedeno, ze vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery
sam neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na 4zemi regulovaném
Uzemnim planem, ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti
nachazejici se mimo Uzemi regulované Gzemnim planem by bylo ptimo dotéeno uréitou
aktivitou, jejiz provozovani na Uzemi regulovaném tzemnim planem tento plan (jeho

v Ve 4 i o * 4 N4 / 4 /
zména) pripousti. Typicky pujde o vlastnika pozemku sousediciho s tzemim regulovanym
Uzemni planem, ktery by mohl byt dotlen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné

M 4 M M v M 4 /
projevi i na jeho pozemku (napt.exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku. Pravé takovéto dotleni oba dalsi
navrhovatelé z¢asti tvrdi.

Ani zde v$ak Nejvyssi spravni soud neshledal potfebnou miru vérohodnosti tvrzeni
o dotéeni na pravech, které by k uplatnéni této vyjimky pfi posuzovani aktivni procesni
legitimace mohlo vést. Nemovitosti obou navrhovatelt nesousedi bezprostredné s izemim,
na ném? se nachazi koridor pro vefejné prospé$nou stavbu Seberov - Vesteck spojka a
MUK EXIT 4, nybr? ve vzdalenosti asi jednoho kilometru smérem severozipadnim, mezi
dalni¢nim télesem a nemovitostmi navrhovatelt se nachazi jesté paterni komunikace
Meéstské casti Praha — Ijjezd, ulice Formanska. Z dolozené dokumentace neni prokazano,
ze by navrhovatelé uplatnili v pribéhu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace -
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy néjaké ptipominky (¢ dle svého
presvédceni dokonce namitky) a navrhovatelé sami to ani netvrdi. Stejné tak netvrdi ani
neprokazuji, ze by dotleni svych prav jakkoliv namitali a soudni cestou se mu branili
kdykoliv v obdobi od roku 2006, kdy zamér Vestecké spojky byl jiz soucasti tzemné
planovaci dokumentace jak Stredoceského kraje (pred prijetim ZUR Stredoceského kraje
naposledy obecné zivazni vyhliska & 6/2006 o zavazné &asti Gzemniho planu VUC
Prazského regionu), tak i hlavniho mésta Prahy, a kdy soudasné bylo po rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74 ziejmé, ze i pred
dopady obecné zavaznych vyhlasek obsahujicich zavazné ¢asti tzemnich pland se lze branit
navrhem na zruseni opatteni obecné povahy podle § 101a s. t. s.

Svij navrh podali, jak bylo jiz uvedeno vyse, az dne 29. 12. 2011, tedy vice nez 12
let poté, co byl Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy schvilen, a vice ne¥ 5
let poté, kdy tak mohli poprvé ucinit, zaroven pouhé dva dny pred nabytim d¢innosti
novely s. f. s., kterd s ohledem na nutnost respektovat kromé individualnich prav téz
princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava zakotvila pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy pouze tfiletou lhitu. K tomu je dale nutno zohlednit i skute¢nost,
Ye samotny ,Koridor propojeni Vestec (11/603) - Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka“, byl
v Zasadach Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje zrusen na navrh jinych osob rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2013 - 64.
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Na hodnoceni dlouholeté procesni pasivity navrhovateld dopada nejlépe tvaha,
kterou udinil Ustavni soud ve vy$e zmifiovaném usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US
482/10. Ustavni soud zde v jim projednavané véci uvedl nasledujici: P¥i dzemnim plinovini
jde o vyvdzeni zajmii vlastniki dotCenych pozemkii, resp. vSech zainteresovanych subjekti, s
priblédnutim k verenému zdjmu, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdajem na harmonickém
vyuziti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a volba konkrétni podoby vynziti
urcitého tizemi nebude nakonec vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani vizemnibo planu. Orgdny obce, které rozhoduji, jsou omezemy poZadavkem
nevybocit z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zikonnymi pravidly dizemnibo plinovini. Ukolem soudu p¥i prezkumu souladu
vizemniho planu s hmotnym pravem je pravé bdit nad respektovanim téchto mantineli. Tim
také soud brini jednotlivce pred excesy v sizemnim planovini. V posuzovaném pripadé
stéZovatel o osudu soudniho prezkumu v podstaté predem rozhodl tim, Ze po celou dobu pripravy
navrhu nového uzemniho planu i v pribébu ¥izeni o ném byl zcela pasivni. Nutno v tomto bodé
prisvédcCit stanovisku soudu i vedlejsiho vicastnika ¥izent, Ze porizovatel sizemnibo planu nemaiize
predvidat a dovozovat vyhrady jednotlivych vlastniki pozemki a staveb k ndvrbu nového
vzemnibo plinu jinak neZ prostrednictvim konkrétné vznesenych pripominek ¢i ndmitek.
JestliZe tak stéZovatel neucinil, o cemZ od politku nebylo sporu, nedal tim porizovateli
vizemnibo plinu sanci opodstatnénost vyhrad zvizZit a rozbodnout o nich, at uZ jakkoliv.
V projednavané véci pfitom byli oba navrhovatelé pasivni jak v prabéhu pripravy
Gzemniho planu, tak dlouha léta po jeho ptijeti.

K tomu je dale nutno podotknout, ze pokud usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 10. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 89 hovori o tom, ze neuplatnéni namitek ¢i pripominek ve
fazi ptipravy opatreni obecné povahy nezbavuje navrhovatele prava navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy podat, cili tim predevsim na pripady, kdy takovéto namitky ¢i

Ve 4 v v/ M i v 4 /
pripominky v dobé pfipravy navrhovatel objektivné podat nemohl. Procesni vyznam
pasivity navrhovatele pro Gspésnost zaloby ma vsak soud podle tohoto usneseni posoudit
s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu. Jakkoliv je zfejmé, ze rozSireny senat zde
v 4 4 M Ve Ve 4 V. o o /. 4 v

neuplatnéni namitek ¢i pripominek nepovazuje za davod, ktery by sam o sobé vedl k
odmitnuti navrhu, ale ma za to, ze k uvedené skutecnosti ma soud prihlédnout pfti jeho
vécném posouzeni, neznamena to, ze pasivita ucastniki nemize byt v kombinaci
s ostatnimi skute¢nostmi jednim z faktort, jez ve svém souhrnu k takovému vysledku
vedou.

Zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ma potom za nasledek, ze
planovana stavba Vestecké spojky neni vsoudasné dobé z vétsi Casti soucasti izemné
planovaci dokumentace ptislusnych Gzemnich celki a z celého zaméru zbyva fakticky
pouze jeji mala st v k. . Seberov a stavba pfedmétné mimotroviiové kfizovatky EXIT 4.
Lze tedy uzavtit, ze tvrdi-li oba navrhovatelé dotéeni svych prav spolivajici v tom, ze
budou po realizaci zdméru obtézovani zvySenym hlukem a exhalacemi, nebot Vestecka
spojka privede do blizkosti jejich bydlisté desetitisice novych vozidel denné, pak nebylo
takovéto tvrzeni v pribéhu 12 let od schvaleni Uzemniho planu sidelnfho Gtvaru hlavaiho
mésta Prahy nikdy méné vérohodné nez za soudasné situace.

Jestlize neni sporu o tom, ze oba navrhovatelé nejsou pfimo dotleni na svém
vlastnickém pravu hrozbou vyvlastnéni nemovitosti ve vefejném zijmu ¢ zménou ve
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funkénim vyuziti svych pozemkd, pfi¢emz nejsou ani majiteli nemovitosti sousedicich
s pozemky urCenymi k uskuteCnéni zaméru, sva prava v dobé pripravy uzemniho planu
nehajili, ani pozdéji se v rozumné dobé s navrhem neobratili na soud a navrh podali az
s velkym Casovym odstupem a za situace, kdy tvrzené dotéeni na pravech je za celou dobu
od prijeti napadeného Gzemniho planu fakticky nejméné pravdépodobné, pak Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez uzavtit, ze ani oni nesplnili povinnost vérohodného tvrzeni
zkraceni na pravech a nejsou u nich splnény podminky pro ono vyjimecné uznani aktivni
procesni legitimace tak, jak uvadi usneseni rozsireneho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120. Ve vysledku se u nich jedna taktéz o nedostatek aktivni procesni legitimace
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vzhledem k nedostatku podminek frizeni nezabyval se jiz Nejvyssi spravai soud
vécnymi namitkami obsazenymi v navrhu.

OI. Zavér

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud spoleény navrh vsech
navrhovatelt odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., u navrhovatele sub a)
dilem téz podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Je nyni na uvazeni navrhovatelt, chtéji - li v
budoucnu skute¢né hajit svoje prava, nakolik aktivné se zapoji do procesu pripravy a

M 4 4 4 i 4 4 M v i 4 Ju 4 / 4 4 4
projednavani Metropolitniho planu, jenz je nyni ve fazi schvaleného navrhu zadani,
v/ v v/ Vev/ /. 4 4 o s 4 4 v
ptipadné do pripravy podrobnéjsich tzemnich plant pro vymezena Gzemi hlavniho mésta

Prahy.

Navrh byl odmitnut, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s.). Do tficeti dnt od pravni moci
usneseni bude navrhovatelim vracen zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 15.000 K¢
(§ 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb.) k rukam jejich zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



