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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: D. B.,
zastoupeného Mgr. Janem Cimbtrkem, advokatem se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad
Lipou, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2013, ¢&.KUJI4153/2013, o kasalni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 2013,
. 10 A 24/2013 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 25. 6. 2013,
.10 A 24/2013- 25, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

L.
1. Meéstsky Grad Pelhtimov rozhodnutim ze dne 16. 10. 2012, ¢. OVV/1360/2012
D-240/12, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. b),
pism. f) bodu 7 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zalobce se dopustil prestupkt tim, Ze dne 11. 9. 2011 v dobé od 2:15 do 2:20 hod. v obci
Kamenice nad Lipou fidil osobni automobil pod vlivem alkoholického napoje, opakované
odbocil, aniz by dal ukazatel o zméné sméru jizdy, nereagoval na zvukové a svételné
vystrazné zatizeni na sluzebnim vozidle Policie CR doplnéné napisem ,,STOP, na v¥jezdu
z obce v mistech, kde zeleznic¢ni trat kfizuje silnici IL. tfidy ¢. 409, nerespektoval znacku P
6 ,,Stiij, dej prednost v jizdé!“ Dale zalobce ohrozil svou bezohlednou jizdou fidice vozidla,
které predjel tésné pred zelezni¢nim prejezdem, aniz by dal znameni o zméné sméru jizdy.
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Zaroven zalobce ohrozil tidice vozidla, které ptijizdélo k zelezni¢nimu prejezdu od obce
V¢elnicka, protoze vjel na prejezd takovou rychlosti, ze jeho vozidlo bylo vymrsténo do
vzdalenosti 22,7 m, kde dopadlo a zanechalo vrypy v zivicném povrchu silnice. Za
uvedené prestupky méstsky Grad ulozil zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ a zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésica.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, &. KUJI
4153/2013.

v II. o
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 25. 6. 2013, ¢j. 10 A 24/2013 - 25, zrusil rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

IIL.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

5. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze pro posouzeni poruseni § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je rozhodna omluva
obvinéného bez ohledu na to, zda je zastoupen.

6. Dale stézovatel pfipomnél, ze zalobce byl pfedvolan k Gstnimu jednani poprvé na
den 19. 9. 2012. Méstsky urad obdrzel v den planovaného jednani plnou moc udélenou
zalobcem jiz dne 10. 9. 2012 Mgr. J. Cimburkovi, ktery soucasné omluvil neticast zalobce
zduvodu pracovni neschopnosti a dolozil ji rozhodnutim o dolasné pracovni
neschopnosti ze dne 10.9.2012. Zastupce se z jednani rovnéz omluvil s tim, ze zalobce
4 /4 v/ M M 4 4 M / V M D 4 4 v / / vV
trva na sve pritomnosti ujednani a bez jeho 0clasti nema jednani smysl. Méstsky urad
omluvu ptijal, protoze se jednalo o prvai omluvu z jednani.

7. Nasledné méstsky Grad nafidil Gstni jednani na den 15. 10. 2012 v 9:00 hod. a zaslal
predvolani primo zastupci, protoze v posuzované véci nebylo nutné, aby zalobce na
jednani néco osobné vykonal. Predvolani bylo doruceno dne 20. 9. 2012, tedy
v dostate¢ném casovém predstihu.

8. Dne 12. 10. 2012 méstsky arad obdrzel opét omluvu zalobce z davodu pracovni
neschopnosti dolozené rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012. Zastupce se omluvil ze stejného
divodu jako v predchazejici omluvé. V tomto druhém pripadé méstsky arad jiz omluvu
nepfijal a projednal prestupky v neptitomnosti obvinéného, resp. jeho zastupce.

9. Stézovatel byl presvédcen, ze podminky pro projednani prestupkt v nepfitomnosti
obvinéného byly splnény. Predvolani bylo radné, obsahovalo veskeré nalezitosti a bylo
doruceno s dostatecnym c¢asovym predstihem. Omluvu, kterou méstsky Grad obdrzel az
dne 12. 10. 2012, nelze povazovat za radnou, protoze nebyla udinéna bezodkladné.
Potvrzeni o pracovni neschopnosti bylo vystaveno jiz dne 5. 10. 2012. Nadto zastupce
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zalobce vibec neomluvil svou neddast. Pracovni neschopnost mohla byt divodem neddasti
pouze u zalobce.

10.  Osobni Gcast zalobce na jednani nebyla nutna, pokud vyuzil svého prava podle § 33
odst. 1 spravniho fadu a nechal se v Fizeni zastupovat v plném rozsahu. Zalobce nemél
pfi Gstnim jednani vykonat nic, v ¢em by jeho osobni Géast byla nezastupitelna. Méstsky
Grad proto spravné komunikoval pouze se zastupcem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 2 As 111/2011 - 56).

11.  Kvytce krajského soudu, ze méstsky Gfad mél zastupce vyrozumét o tom, ze
omluvu neptijal, stézovatel podotkl, ze méstsky trad obdrzel omluvu v patek dne 12. 10.
2012, tedy posledni pracovni den pred Gstnim jednanim, které bylo nafizeno na pondéli
dne 15. 10. 2012 v 9:00 hod. Podle stézovatele tak méstsky Grad nemél dostatek casu, aby
zastupce vyrozumeél. Pokud zastupce neodeslal omluvu vcas, bylo vyhradné v jeho zajmu,
aby vyvinul vys$si miru soucinnosti a aby si u méstského Gradu ovéril, zda byla omluva
dorucena a jak byla posouzena.

12.  Zavérem stézovatel doplnil, ze zalobce nebyl postupem spravnich organt zkracen
/ 4 4 v / / vV 4 M v 4 4 M

na svych procesnich pravech. Méstsky ufad mu nebranil v uplatnéni prava na obhajobu

prostrednictvim zvoleného zastupce. Dusledky procesni aktivity ¢i pasivity zastupce

dopadaji pfimo na zalobce.

IV.
13.  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na rozpory v dokazovani
popsané v predchozich podanich.
14.  V omluvé z jednani zalobce uvedl, Ze trva na své osobni GcCasti a ze chce navrhnout

dalsi dukazy o své neviné. Tyto dukazy jiz byly ¢aste¢né navrzeny v trestnim rizeni a bylo

. / / ’ / s e V.7 ~ Ve o/ / . N /
povinnosti spravniho organu se s nimi vyporadat. Zalobce hodlal pti ustnim jednani také
vypovidat o své verzi prabéhu udalosti. V takovém tkonu ho zastupce nemohl zastoupit.
Zalobce souhlasil s tim, ze nebyl povinen pfi jednani nic osobné vykonat, zdtraznil vsak,
ze se jednalo o jeho pravo ucasti, nikoliv povinnost.

15.  Podle zalobce nebylo mozné dovodit snahu o obstrukce a uplynuti prekluzivni
lhity podle § 20 zakona o prestupcich pouze ze skutecnosti, ze se omluvil podruhe.
Zalobce sice predlozil doklad o pracovni neschopnosti bez konkrétni diagnézy, ale
s kontaktem na lékare, u néhoz si méstsky rad mohl zdravotni omezeni ovérit. Otec
zalobce dorucil zastupci doklad o pracovni neschopnosti az dne 9. 10. 2012. Je pravdou, ze
zastupci trvalo jesté den a pul, nez omluvu odeslal, ale zalobce byl presvédcen, ze omluva
spliovala podminku bezodkladnosti.

16.  Zastupce zalobce svou nelGcast na jednani omluvil, a to pravé skuteCnosti, ze
7alobce sejednini neziastni ze zdravotnich divodd. Zalobce uvedl, Ye nedokaZe
posoudit, zda mél méstsky trad dostatek casu sdélit zastupci, ze omluvé nevyhovél.
Domnival se, ze telefonicky nebo emailem by to pravdépodobné bylo mozné.
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17.  Podle zalobce § 74 odst. 1 zakona o prestupcich stanovi pouze postup v pripadé

v 4 /7 Vv . . 4 4 Vo /4 4 ’ /4 4
predvolani zalobce, nikoliv zastupce. Neni proto zfejmeé, o které zakonné ustanoveni
méstsky Grad sviy postup oprel.

V.
18.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v / o ) Ve /4 4 4 .
a uplatnénych davodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

19.  Kasacni stiznost je divodna.

20.  Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze krajsky soud nespravné posoudil
podminky pro konani Gstniho jednani bez pfitomnosti obvinéného z prestupku podle § 74
odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich v pripadé, kdy je obvinény zastoupen.

21.  Krajsky soud povazoval nespravné za rozhodné, zda byla nalezita omluva zalobce,
. . . ’ v ’ ’ v v /
nikoliv omluva jeho zastupce. Soud vysel z nespravného predpokladu, ze zastoupenti
Ucastnika fizeni nema pro Ustni jednani zasadni vyznam a ze pro zachovani procesnich
/4 /v 4 v/ /7. [ /7 IV Ve / 4 M 4 4
prav Ucastnika fizeni je nezbytna jeho osobni tcast pti Gstnim jednani.

22.  Nejvyssi spravai soud jiz ve své predchozi judikature zdaraznil, Ze je tfeba rozlisit

M / i v /4 / V 4 M v 4 Ve /. 4 M 4 4 v 4 4
mezi vyslechem obvinéného a ucasti obvinéného pfi Ustnim jednani pred spravnim
organem (blize viz rozsudek ¢j. 2 As 111/2011 - 56).

23. 'V pripadé ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav Ucastnika fizeni
nezbytna jeho osobni Gcast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni tkon Ucastnika, ale
Gcastnik muze tato prava uplatnit prostrednictvim svého zastupce, ktery muze navrhovat
dtkazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, klast svédkam otazky
atd. Z tkonu zastupce pak vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (§ 34 odst. 1
spravniho radu). Podminka osobni uéasti obvinéného pfi jednani nevyplyva ani z ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podle ného? ma
kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postadi, pokud se Gstniho jednani
zudastni pouze jeho zastupce.

24.  Osobni Ucast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy,
vyvstala-li by potfeba jej vyslechnout zdavodu zjisténi skutkového stavu. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni organ muze pozadovat osobni
konani zastoupeného v fizeni jen tehdy, je-li k tomu opravnén na zakladé zakona. Spravni
organ tedy muze Ucastnika predvolat k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni Gcast
nutna pro dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu (blize viz napf. rozsudek
ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008 - 61).

25.  Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 15. 10. 2012 vyplyva, ze meéstsky urad
v / / / v /v v / o M v /v M

nepovazoval za nezbytné provést vyslech zalobce. Shromazdéné dikazy, jejichz vycet je

4 v / /v v v 4 v/ / **V_V 4

v protokolu zaznamenan, méstsky ufad povazoval za dostatecné k fadnému zjisténi
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skutkového stavu. Na predmétném jednani pak provedl vyslech svédki (zasahujicich
policistt npr. M. H. a nstrzm. T. B.) a ukond¢il shromazd'ovani podkladd pro rozhodnuti.

26.  Zalobce uvedl v omluvé dorudené spravnimu organu dne 12. 10. 2012, ze trva

/4 4 /v M v 4 o 4 4 4 /4 . 4
na své osobni UcCasti, protoze hodla navrhnout diukazy k prokazani své neviny. Pravo
navrhnout dikazy mohl Zalobce uplatnit pfi jednani prostrednictvim svého zastupce,
kterému udélil generalni plnou moc. V omluvé zalobce nenaznadil, ze by zamyslenym
dikazem méla byt jeho vlastni vypovéd. Ostatné zastupce mohl vznést navrh na
provedeni vyslechu zalobce 1 pfi jednani a spravni organ by pak mél povinnost se s timto
navrhem vyporadat.

27.  Za této situace méstsky urad nepochybil, pokud zalobce neptedvolal za Gcelem
vyslechu, ale predvolal k Gstnimu jednani pouze jeho zastupce. Netcast zalobce nebranila
v uskuteCnéni jednani a za existujici dukazni situace nemohla ohrozit cil predmétného
fizeni. Méstsky urad mél ve spravnim spisu k dispozici fadu dikazl, které spachani
prestupktd zalobcem dostateCné prokazovaly - napt. vypovédi policistl, které potvrzovaly
shodné skuteénosti, vysledek dechové zkousky provedené v 4:31 hod. pristrojem Driger,
kdy bylo zalobci naméreno 0,91 %o alkoholu, a rozbor krve provedeny v 5:05 hod.
metodou plynové chromatografie, ktery prokazal 0,90 g/kg alkoholu v krvi zalobce,
ohledani a fotodokumentaci vozidla zalobce a silnice ¢. I1/409 v misté u zelezni¢niho
prejezdu & 409-010, vypovédi sveédkd J. H. (fidide protijedouciho vozidla), M. S.
(zaméstnance provozovny Bowling v Kamenici nad Lipou, ktery potvrdil, ze zalobci
prodal predchozi veler alkoholické nipoje) a A. L. (majitele nemovitosti, u které zalobce
odstavil vozidlo).

28.  Pro posouzeni podminek pro postup podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o
v 4 4 4 M vv/ 4 4 Ve v Ve
prestupcich proto byla rozhodna pouze omluva zastupce. Nejvyssi spravni soud prisvédcil
stézovateli, ze omluva zastupce nebyla nalezita. Nemoznost Ucasti zalobce nebyla
zpusobila omluvit nepfitomnost zastupce, ktery mohl vSechna prava tucastnika fizeni
vykonat za zastoupeného a mohl pripadné navrhnout i vyslech zalobce. Jiny duvod, ktery

by zastupci znemoznoval ¢ast na ustnim jednani, zastupce neuvedl.

29.  Dale krajsky soud nedtvodné vytkl méstskému Gradu, ze nevyrozumél zastupce
o neuznani omluvy z Gstniho jednani. Pfedné Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze touto
vytkou krajsky soud prekrocil v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. rozsah zalobnich namitek.
Zalobce totiZ nenamitl, Ye by nevyrozuménim o nepfijeti omluvy méstsky tfad zasihl do
jeho prav. K pfipadnym procesnim pochybenim ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
pritom krajsky soud nemuze prihlédnout bez zalobni namitky (viz napf. usneseni
rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 26. 5.2011, ¢j. 2 As 36/2010 - 58). Prekroceni rozsahu zalobnich boda
krajskym soudem je naopak vadou, ke které Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni
povinnosti podle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz napt. rozsudek
ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 - 63).

30.  Nadto zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze nevyrozuméni o
nepfijeti omluvy z Gcasti na jednani nezpusobuje bez dalsiho nezakonnost postupu podle §
74 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich. Vzdy je tfeba prfihlédnout ke konkrétnim
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skutkovym okolnostem a ¢asovému prostoru, ktery zbyva od dorudeni omluvy spravnimu

4 v/ v/ /4 / 4 M 4 4 v/ 1° /v 4 v/ 4 M
organu do zacatku narizeného Ustniho jednani. Doruci-li ucastnik fizeni nebo jeho
zastupce omluvu z jednani v kratkém ¢asovém odstupu pred jednanim, je mozné po ném

\4 4 v v v Ve JO' A M v 4 7/ 4 . 4 4
pozadovat, aby se sam a zavcas presvédcil o osudu své zadosti o prelozeni tstniho jednani
(srov. napt. rozsudky ze dne 1. 8. 2013, &j. 9 As 90/2012 - 31, nebo ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 7
As 28/2009 - 99).

31.  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazin pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

32.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. prosince 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



