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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Némeckem, advokatem se sidlem Blahoslavova 4,
§umperk, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Olomouc ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 4452-2/2011-130100-
21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci, ze dne 28. 5. 2013, ¢j. 76 A 30/2011 - 164,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 28. 5. 2013,
.76 A 30/2011 - 164, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

L.
1. Celni G¥ad Sumperk rozhodnutim ze dne 13. 5. 2011, &j. 1545-13/2011-096200-021,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 42a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Celni Gfad zjistil dne 22. 9.
2010 pii kontrolnim vazeni jizdni soupravy slozené z motorového vozidla a ptipojného
vozidla prekroleni nejvétsich povolenych hmotnosti stanovenych zakonem ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Konkrétné byla prekrocena celkova povolena hmotnost na napravy €. 2, 3, dale nejvétsi
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povolena hmotnost motorového vozidla a nejvétsi povolena hmotnost ptivésu. Nejvétsi
povolen4 hmotnost jizdni soupravy pfekrolena nebyla. Rizenim vozidla, které nespltiovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, zalobce porusil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 2 odst. 5, 6,7 a § 91 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. a § 15
odst. 1 pism. ¢) bodem 4, odst. 2 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Za tento prestupek
celni Grad ulozil Zalobei pokutu ve vysi 2000 K¢.

2. Celni reditelstvi Olomouc zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 23. 6.
2011, ¢j. 4452-2/2011-130100-21. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim {Géinnosti zakona ¢.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zikona & 407/2012 Sb., stavajici
celni feditelstvi zanikla ke dni 1.1.2013. V ramci nedokondenych fizeni ve spravnim
soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Generalni feditelstvi cel.)

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti celniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v
Ostravé, pobocky v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, ¢j. 76 A 30/2011 -
164, zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost zcela odkazuje.

IIL.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

5. Stézovatel namitl, ze pretizeni vozidla nebylo prokazano. Vazeni vozidla
neprobéhlo v souladu s ,obecnépravnimi“ predpisy a vnitfnimi predpisy upravujicimi
metodiku vazeni, protoze (1) vazicl zéna neméla pozadované parametry, coz zpusobilo
zkresleni naméfenych hodnot, (2) vazeni probéhlo pri zabrzdéném vozidle a nebylo
vyhovéno zadosti stézovatele o kontrolni vazeni a (3) u namérenych tithovych hodnot
nebyl proveden prepocet v souladu s metodickym pokynem (metrologickym predpisem
MP 009-04), konkrétné nebyla odedtena polovina intervalu rozsirené nejistoty.

6. Jiz v prabéhu spravniho fizeni stézovatel namitl, ze vazici zbéna neodpovidala
pozadavkim pokynu MP 009-04. Vazici zéna nebyla fadné vyznaena a nebyla
prekontrolovatelna. Navic nebyly splnény podminky po cele délce vazici zony. Na
komunikaci, na které bylo provedeno vazeni, byly vymoly a vytluky. V zalobé stézovatel
doplnil, ze vazici z6na musi spliiovat pozadavky bodu 6.2.2 pokynu MP 009-04 po celé své
délce (. 44,3 m). Tato skuteCnost nebyla ve spravnim rizeni jakkoliv prokazana. V
Popisovém listu je zakreslena z6na pouze o rozmeérech 20 x 3 m, zbywvajici cast (9,7 m pred
timto obdélnikem a 14,6 m za nim) nebyly zaméreny a posouzeny podle pozadavka bodu
6.2.2.

7. Krajsky soud k témto namitkam uvedl, ze organy provadéjici méfeni dostaly
pozadavkim obecné zavaznych pravnich predpisu i obou vnittnich predpist. Vysel pritom
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z Popisového listu a vyjadfeni pracovnika Centra sluzeb pro silnicni dopravu (dale jen
»CSPSD®) ze dne 24. 3. 2011.

8. Popisovy list v§ak vymezuje pouze vazici zénu v délce 20 m a Sifce 3 m a jen pro
tento usek doklada kvalitu vazici zény ve vztahu k jejimu sklonu (podélny sklon max. 1,6
%, pricny sklon max. 0,8 %). Prostor pred a za timto obdélnikem nebyl posouzen
v souladu s bodem 6.2.2 pokynu MP 009-04. V pisemnosti ze dne 24. 3. 2011 se pracovnik
CSPSD nijak nevyjadril k zaméreni vazici zony, ale pouze k zabrzdéni vozidla. K zaméreni
a posouzeni celé délky vazici zény se nevyjadfuje zadna listina zalozend ve spisu.
Shromazdénymi dikazy tedy nebylo prokazano, ze vazici zéna spliuje kvalitativni
pozadavky po celé délce 44 m.

9. Skutecnost, ze krajsky soud neprojednal a dostate¢né nevyporadal radné a vyslovné
uplatnénou zalobni namitku, vyplyva zbodu 28 napadeného rozsudku: ,Z Zidnych
vyjddreni Zalobce nevyplyvd, Ze by poZadavky na wviZici zénu nebyly dodrZemy, Zddnou
konkrétni namitku Zalobce nevznesl.“ Dale krajsky soud uvedl v bodu 31: ,,V souzené véci je
zjevné, ze Zalobci byly metodické pokyny zndmy, resp. nenamital porusent jejich konkrétnibo
ustanovent, ani jiny konkrétmi divod nespravnosti vazZeni.“ Stézovatel byl presvédlen, ze
zalobni namitky byly dostate¢né konkrétni a obsahovaly odkaz na konkrétni ustanoveni
pokynu MP 009-04. Dale stézovatel podotkl, Ze vazici zona je na soukromém pozembku,
stézovatel nema proto moznost predlozit vlastni zaméreni této zoény. Navic je to predevsim
spravni organ, ktery ma ke konkrétni namitce obvinéného povinnost dokazovat, zda byly
splnény podminky vazeni.

10.  Dale stézovatel upozornil, ze Popisovy list, z néhoz vysly vSechny rozhodujici
organy, byl vyhotoven dne 15. 5. 2006. Zadny dikaz nepotvrdil, Ze dne 22. 9. 2010, kdy
v 4 4 4 4 v I N 7 / vV 4 M /
mélo dojit ke spachani prestupku, byla vazici zéna vymeérena v souladu s timto popisovym
listem, popf. kdo takové vyméreni provedl. Na samotném misté vazeni nejsou vyznaceny
zameérfené body z Popisového listu. Nebylo prokazano, ze pfi méreni byly vahy skutecné
postaveny tak, jak je vyznaceno v Popisovém listu. Spravni organy neprovedly k namitce

stézovatele zadné dokazovani a namitku nevyvratily.

11.  Krajsky soud opomnél vyporadat také namitku poruseni bodu 6.3.1.1 pokynu MP
009-04. Stézovatel proto tuto namitku zopakoval. Jizdni souprava byla pfi vazeni
zabrzdéna. Poté, kdy si stézovatel uvédomil tento problém, pozadoval kontrolni pfevazent,
coz je dolozeno i protokolem ¢. 2010813284. Kontrolni pfevazeni vsak bylo odmitnuto.
Spravni organy se spokojily pouze s pisemnym vyjadfenim pracovnika CSPSD, ktery
tvrdil, Ze nezaznamenal, Ze by stézovatel nedodrzel pokyny pro pohyb vazici zonou. Ve
vyjadreni ze dne 26. 4. 2011 stézovatel nesouhlasil s tvrzenim pracovnika CSPSD. Pokud
mélo byt vyjadfeni pracovnika CSPSD pouzito jako dikaz listinou, popt. svédeckou
vypovédi, stézovatel (obvinény) mél mit pravo byt ptitomen vyslechu svédka a klast mu
otazky. Pokud vypovéd obvinéného a vyjadreni svédka byly ve vzajemném rozporu,
spravni organ mél umoznit obvinénému nebo jeho pravnimu zastupci svédka
konfrontovat. Existovaly zde divodné pochybnosti, které mél spravni organ odstranit
z Uredni povinnosti, popf. jednoznacné uvést, pro¢ jedné z uvedenych osob uvéril. Spravni
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organ vsak pfisvédcil svédkovi bez dalstho podkladu, ¢imz porusil pravo obvinéného
na obhajobu. Ani krajsky soud neprovedl k této otazce fadné dokazovani.

12.  Dale stézovatel poukazal na ¢ast napadeného rozhodnuti, v niz celni reditelstvi
uvedlo, ze i kdyby byla jizdni souprava zabrzdéna, jednalo se o jednani stézovatele, za které
nese plnou odpovédnost. Podle celniho feditelstvi proto nebylo nutné zkoumat, zda byl
W4 v eV _V 4 o 4 4 "4

radné zjistén skutkovy stav a zda byly dukazy provedeny v souladu se spravnim radem.

13.  Podle stézovatele se krajsky soud fadné nevyporidal ani s namitkou chybného

vyhodnoceni dat ziskanych vazenim. Soud sice odkazal na str. 7 a 8 rozhodnuti celntho

Grfadu, zde je ale pouze uveden vypoclet nejistoty méfeni. V zadném rozhodnuti ani
v/ /4 */ v 4 \4 / i 4 \4 \4 v M

v zadném vyjadreni zalozeném ve spisu neni dolozeno, ze byl proveden odpocet poloviny

intervalu rozsirené nejistoty podle ¢l. 6.3.2 pokynu MP 009-04.

14.  Pochybnosti o provedeni odpoltu zesilil 1 sam celni Urad, pokud ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze povolenad hmotnost naprav ¢. 2, 3 by byla pfekrodena 1 v pripadé
neprovedeni odpoctu. Celni ufad tak ptipustil, Ze odpocet nebyl proveden.

15.  Pokud by bylo zjisténo, ze k odpoctu nejistoty méfeni nedoslo, a pokud by bylo
prihlédnuto k vyjadreni Metrologického institutu ze dne 11. 4. 2011, Ze odchylka méfeni
v ptipadé zabrzdéného vozidla ¢ini 1 az 5 %, spravni organ by musel uzavrit, ze k pretizeni
vozidla ani jeho jednotlivych naprav nedoslo.

16.  Stézovatel shrnul, ze vsechny vySe uvedené namitky by ve svém celku vedly ke
zcela jinému vysledku vazeni.

17.  Zavérem stézovatel namitl poruseni pravnich predpisa tykajicich se dokazovani
4 4 v/ 4 4 4 4 . ) . . . ’

ve spravnim rfizeni. Spravni organy nikdy neprovedly dukazy listinami, které byly

zalozeny ve spisu a ze kterych spravni organy vysly. Provedeni dikazt neni zaznamenano

v zadném protokolu (viz § 56 odst. 3 spravniho radu). Podle ustalené judikatury pritom
v/ \4 / Vv 4 v/ 4 4 M M M v/ v

nestadi, ze ulastnik fizeni byl seznamen s obsahem spisu, pokud listiny nebyly fadné

k dikazu provedeny.

Iv.
18.  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele v nimitce
chybného vyhodnoceni vysledkt vazeni neni pravdive. Stézovatel v odvolani tuto namitku
nevznesl. V rozhodnuti celniho dfadu jsou vypolty nejistot vazeni podrobné provedeny.
Z predmétnych vypocltu je zfejmé, ze k prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na
dvojnapravu ¢. 2, 3, nejvétsi povolené hmotnosti motorového vozidla a privésu dojde 1
tehdy, pokud je opétovné zohlednéna polovina intervalu téchto nejistot.

19.  Knamitkam tykajicim se vazici zony se celni feditelstvi podrobné vyjadrilo
v napadeném rozhodnuti. Celni reditelstvi radné zjistilo skutkovy stav. Soucasti spisu je
vyjadreni pracovnika CSPSD, ktery provadél kontrolni vazeni. Vazici zbna je podrobné
popsana (véetné sklond a rozmért) a fotograficky zdokumentovana v Popisovém listu ze
dne 15. 5. 2006. Od té doby vazici zona nebyla nijak zménéna, proto ji lze stale presné
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zaméfit, napt. vzhledem k poloze byvalého Celniho dfadu Vysoké Myto. Zalovany
v /N ) /4 4 / 4 /4 / .
podotkl, ze vazici zéna nemusi byt misto zdokumentované podrobnymi protokoly nebo
znaleckym posudkem. Muze ji byt jakékoliv misto spliujici pozadavky metrologického
predpisu. Tato skuteCnost se ovéruje pred zahajenim kontrolnitho vazeni. Pokud mél
stézovatel pochybnosti o sklonu vazici zény, mohl pozadovat pfimo na misté jeji
v vV 4 vV M /4 M 4 M v Ve /4 4 4 4 4
preméreni. Stézovateli také nikdo nebranil, aby predlozil své vlastni posouzeni. Spravni
4 v VvV i \4 */ Ve v 4 4 v/ 4 4 v /
organy neuprely stézovateli moznost vyjadrit se béhem spravniho rizeni. Dale zalovany
zduraznil, ze povinnosti spravniho organu neni provést vSechny dukazy navrzené
Ucastnikem fizent, ale zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

20. K nevyporadani namitky zabrzdéni vozidla zalovany odkazal na bod 35 rozsudku
krajského soudu. S namitkou odmitnuti kontrolniho prevazeni se celni reditelstvi
vyporadalo v bodu 8 napadeného rozhodnuti. Ve vyjadfeni v Protokolu o provedeném
kontrolnim vazeni ze dne 22. 9. 2011 zalobce neuvedl, Ze by jizdni souprava byla béhem
kontrolniho vazeni zabrzdéna a Ze mu bylo odmitnuto prevazeni.

21.  Z § 51 spravniho radu vyplyva, ze k provedeni dikazu lze uzit vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci. Celni Grad proto nepochybil, pokud
za dtikaz o sklonu a technickém stavu vazici zény povazoval vyjadreni osoby znalé mista i
problematiky vazeni. Pravdivost tohoto tvrzeni celni reditelstvi posoudilo ve vztahu
k dalsim rozhodnym okolnostem pripadu. Timto zpusobem celni reditelstvi dospélo
k zavéru, ze tvrzeni stézovatele o zabrzdéni vozidla je nepravdivé. Z namitek stézovatele je
ztejmé, ze zna metrologicky predpis. Stézovatel proto védél, ze vysledky mohou byt
ovlivnény zabrzdénim.

22.  Celni feditelstvi nemohlo porusit § 55 spravniho fadu, protoze neprovadélo dikaz
svédeckou vypovédi. Nadto povinnost konfrontovat svédka s zalobcem neni ve spravnim
spisu (pozn. NSS: patrné mysleno ve spravnim radu) stanovena. Dale zalovany podotkl, Ze §
53 odst. 6 spravniho radu se nevztahuje na vSechny pisemnosti zalozené ve spisu. Za takoveé
listiny lze povazovat napf. zavazna stanoviska nebo vyjadreni dotéenych organa podle §
136 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu. Ulastnici ¥Hzeni maji pravo se s takovym stanoviskem
seznamit a vyjadrit se k nému, jak tomu bylo i v posuzované véci.

V.
23, Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

24.  Kasacni stiznost je divodna.

25.  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, protoze dal$i namitky smétujici proti pravnimu posouzeni véci samé
nelze posoudit, pokud prezkoumavany rozsudek neobstoji ani po formalni strance - tedy
M / v / v v v/ 4 M \4 v 4
pokud krajsky soud nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém
rozhodnuti se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Neprezkoumatelnost pro
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nedostatek divodu je ostatné vadou, jiz se Nejvyssi spravai soud musi zabyvat z Gredni
povinnosti 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamitl (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

26.  Krajsky soud nespravné uvedl, ze stézovatel neodkazal v zalobé na zadna konkrétni
ustanoveni pokynu MP 009-04, ktera méla byt porusena, neuvedl konkrétni divod
4 . /v 4 v/ 4 4 4 4 . / /7 7/ N/ 4
nespravnosti vazeni a nevznesl zadné konkrétni namitky tykajici se vazici zoény. Tento
4 v i 4 v
zavér krajského soudu byl v rozporu s obsahem zaloby.

27.  Stézovatel v zalobé vytkl spravnim organim, ze vazici zona nespliovala po celé své
délce 44,3 m pozadavky podle bodu 6.2.2 pokynu MP 009-04. Namitl také, ze Popisovy list

. /4 4 VIV /4 / 4 M . /N 7
vymezuje podélné a pricné sklony pouze pro obdélnik 20 x 3 m, nikoliv pro celou vazici

/ \4 \4 4 4 4 v/ / A v / o o 4
zOnu, aze pozadované parametry nedoklada zadny ze shromazdénych dukazu. Dale
4 v I N 7 / 4 v V7 v v v v \4 v

namitl, ze vazici zona nebyla na misté radné vyznaCena a ze prostor, v némz probéhlo
vazeni, je zpétné neprekontrolovatelny. Podle stézovatele tak nebylo prokazano, ze vazici
zarizeni bylo ulozeno spravné v souladu s pokynem MP 009-04. Dale stézovatel tvrdil, ze
posunuti byt o 0,5 m mohlo vysledky zkreslit.

28.  Popsané namitky krajsky soud vyporadal pouze kuse. Konstatoval, Ze vyznaceni
vazici zény neni upraveno obecné zavaznymi pravaimi predpisy a odkazal na Popisovy list
a vyjadfeni pracovnika CSPSD ze dne 24. 3. 2011, aniz by se k jednotlivym namitkam
konkrétné vyjadril. Stézovatel jiz v zalobé upozornil, ze Popisovy list ani vyjadreni
pracovnika CSPSD, o néz oprelo své rozhodnuti i celni reditelstvi, se nevyjadfuji ke
skuteénostem, které stézovatel namitl. Krajsky soud se k této namitce nijak nevyjadril a
neobjasnil, které konkrétni pasaze Popisového listu avyjadfeni pracovnika CSPSD
vyvraceji  namitky  stézovatele.  Zminované  dokumenty  se totiz skutecné
nezabyvaji parametry vazici zony mimo obdélnik 20 x 3 m. Pouhy obecny odkaz na tyto
dokumenty byl proto nedostate¢ny.

29.  Pro naplnéni pozadavku na rfadné odivodnéni nestati, pokud soud uvede, ze
zalobni namitky jsou nedivodné nebo nespravné, ale nevysvétli, v jakych konkrétnich
pravnich, pfipadné skutkovych davodech nespravnost nebo nedavodnost zalobni
argumentace spociva (srov. napt. rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, C.
689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

30.  Také vdalsi zalobni namitce tykajici se mozného vlivu zabrzdéni vozidla na
vysledek vazeni stézovatel odkazal na konkrétni bod pokynu MP 009-04, ktery mél byt
porusen, ato bod 6.3.1.1. Stézovatel namitl, ze z tohoto divodu pozadoval kontrolni
v /v 4 4 M / v v v Vv 4
prevazeni, které nebylo provedeno. Krajsky soud presto uzavrel, ze stézovatel nenamitl
poruseni konkrétniho ustanoveni metodického pokynu (bod 31), ani konkrétni davody
pro provedeni kontrolniho pfevazeni (bod 32). K namitce mozného ovlivnéni vysledku
vazeni zabrzdénim vozidla, krajsky soud pouze uvedl v bodu 35, ze ,podle vyjadreni
Ceského metrologického institutu ze dne 11. 4. 2011 ani zohlednéni zabrzdéni vozidla by
nevedlo ke zprosténi odpovédnosti Zalobce, protoZe odchylka 1 - 5% odectend od 8,6 % vykazuje
stale kladnou hodnotu“. Prekroceni povolené hmotnosti o 8,6 % se ovSem vztahovalo pouze
k prekroceni povolené hmotnosti na dvojnapravu ¢. 2, 3. Krajsky soud se vsak nijak
v/ 4 \4 v oV _Vv/ 4 v/ VvV v v M
nevyporadal s tim, Ze napt. nejvétsi povolena hmotnost na privés byla prekrocena jen o 3,8
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%. Odchylka 1 az 5% by tedy mohla mit vliv na to, zda doslo k prekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti na pfivés, a tim i na rozsah poruseni povinnosti stézovatelem.

31. K namitce tykajici se nespravného vypoctu vysledku vazeni krajsky soud odkazal na
body 4.2.1. a 6.3.1 pokynu MP 009-04 a uzavtel, ze vypocet obsazeny v rozhodnuti celniho
/ V 71/ M 4 M 4 v v 4 . Vv/
Uradu odpovida matematickému vzorci uvedenému v predmétném pokynu. Nejvyssi
spravni soud prisvedcil stézovateli, Ze se tento vzorec vztahuje pouze k vypoctu nejistoty.
Pomoci néj nedochazi k odpoctu poloviny intervalu rozsiteni nejistoty. Zminované
ustanoveni pokynu MP 009-04 zni: ,Pred posouzenim, zda naméreni hodnota spliiuje
specifikaci danou zvldstnim predpisem, se tedy od tohoto wvysledku odecte polovina intervalu
rozsirené nejistory vyjddrené podle nize uvedeného vzorce.“ Gramatickym vykladem nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze slova ,vyjddrené podle nize uvedeného vzorce* se vztahuji ke
slovu nejistota, nikoliv ke slovu polovina, jinak by totiz predmétné ustanoveni muselo znit
wodecte polovina intervalu rozsivené nejistoty vyjddrend podle niZe uvedeného vzorce“. 1 ze
4 4 4 v 4 Ve v/ /4 v ’ 7 i /] V7,
samotneho vzorce vyplyva, ze pomoci néj k zadnému odeétu nedochazi: ,Nejistota dilciho
méreni  (napr.  zatiZeni na  ndpravé) se  vyjddi{  nasledujicim  zpiisobem:
2 _ mPsy2 2
Uy = [_\f’g] + [0!015"{]

32.  Pokud krajsky soud odkazal pouze na shodu vypoctu v rozhodnuti celniho Gradu
s matematickym vzorcem v pokynu MP 009-04, nevyvratil zalobni namitku, ze vysledek
vazeni mohl byt zkreslen tim, ze nedoslo k odpocltu poloviny intervalu rozsitené nejistoty.

33, Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud porusil povinnost svij
rozsudek radné odtvodnit (§ 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a
pravnimi zavéry nastrané druhé. Neni-li zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci zalobce a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo
4 4 . v 4 /4 4 v 4
vyvracené, je treba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

34.  Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vyse uvedeném rozsahu vede
sama o sobé ke zruseni rozsudku jako celku, Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval
dal$imi namitkami sméfujicimi k nespravnému posouzeni pravnich otazek podle § 103
odst. 1 pism. a)s. f. s. Namitkou neprovedeni dikazu listinami zalozenymi ve spisu se
Nejvys$i spravni soud nemohl zabyvat z ddvodu jeji nepfipustnosti, protoze stézovatel
neuplatnil tuto namitku v zalobé (viz § 104 odst. 4 s. t. s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze uvedenymi vyhradami k oduvodnéni rozsudku krajského soudu nijak
nepredjima konecné posouzeni véci samé.

35.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

36.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. prosince 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



