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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: J. D.,
zastoupeného Mgr. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 1434/6, Praha
9, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2011, &. KU]JI 66310/2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, ¢. 57 A 116/2011 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2013, §.57 A 116/2011 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2011, ¢. OEOM/3115/2010/ZK, Méstsky urad
Havli¢kuv Brod, odbor evidence obyvatel a matrik, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé&jdich predpist. Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze dne
12. 11. 2010 po predchozi rozepfi fyzicky napadl P. K., kterého dvakrat uderil do prsou a
odcizil mu sluzebni prukaz ostrahy obchodniho domu Kaufland v Havlickové Brodé.
Meéstsky trad ulozil Zalobei za toto jednani pokutu ve vysi 1000 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 49 odst. 2 zakona o prestupcich.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti méstského t¥adu rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2011, &. KUJI 66310/2011.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, ¢. 57 A 116/2011 - 59, zamitl. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako vsechna dile citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strunost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Vécné se namitky
stézovatele tykaly davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

5. Stézovatel namitl, Ze osoby, které ve spravnim fizeni vystupovaly jako svédci, mély
primou nebo neptfimou vazbu na obchodni dam Kaufland, kde se odehrala predmétna

4 v M /4 / vV 1 v/ 4 v 1/ v .
udalost. Tyto osoby zménily své vypovedi nebo primo ve vypovedich uvedly skuteénosti,
které pravdépodobné spolu predem konzultovaly, a to v imyslu celou zalezitost obratit
v neprospéch stézovatele.

6. Dale stézovatel poukazal na Uredni zaznam Meéstské policie mésta Havlickav Brod
ze dne 12. 11. 2010, reg. ¢. A2140/2010, ktery prilozil ke kasaéni stiznosti. Tato listina,
zapsana prislusniky méstské policie, obsahuje prvotni pisemné zachyceni predmétné
udalosti. Zadné fyzické napadeni ze strany stéZovatele zni nevyplyvi. O fyzickém
napadeni se zminuji az pozdéjsi vypoveédi, které mohly byt a pravdépodobné byly alelové
a zavadgjici.

7. K namitce zpochybnujici Gdery pésti krajsky soud uvedl, ze tdery pésti byly
prokazany svédeckymi vypovédmi P. K. a M. L. a Gfednim zaznamem o podani vysvétleni
M. Z. Utedni zaznam méstské policie ze dne 12. 11. 2010 vsak tyto dtikazy vyvraci.

Iv.
8. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
9. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

10.  Kasacni stiznost je davodna.

11.  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve neprezkoumatelnosti napadeného

v . ’ , . ’v ’ . ..
rozsudku, protoze se jedna o vadu, kterou soud musi posoudit z ufedni povinnosti i tehdy,
pokud ji stézovatel nenamitl (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

12.  Podstata zalobni argumentace spocivala v tvrzeni, ze spravni organy nedostatecné
zjistily skutkovy stav véci. K jeho objasnéni stézovatel navrhl vyslech svédka - P. K.,
receplni obchodniho domu Kaufland ze dne 12. 11. 2010 a hlidky méstské policie, ktera
byla dne 12. 11. 2010 privolana k predmétné udalosti.
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13.  Navrhované dikazy krajsky soud neprovedl a v rozsudku ani neobjasnil, pro¢
navrhu na provedeni dukazi nevyhovél. Toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, protoze skutkovy stav nebyl ve spravnim fizeni zjiStén dostatecné.
Stézovateli lze totiz prisvédéit, ze shromazdéné podklady byly ve vzijemném rozporu,
resp. si zcela neodpovidaly. Z Gfedniho zaznamu sepsaného hlidkou méstské policie
bezprostredné po konfliktu mezi P. K. a stézovatelem nevyplyva, ze by si P. K. stézoval
méstské policii na fyzické napadeni stézovatelem nebo Ze by se o takovém napadeni zminil
nékdo ze svédkt predmétné udalosti. Oproti tomu pozdéjsi svédecke vypovédi P. K. a M.
L. a Ofedni zaznam o podani vysvétleni M. Z., o které zalovany optel své rozhodnuti,
hovofti o tom, ze stézovatel uderil P. K. dvakrat pésti do hrudi.

14.  Krajsky soud se nepokusil tento rozpor odstranit a o Urednim zaznamu méstské
.. o v 4 o 7. v \4 . v v / / V. 4 4
policie se v odGvodnéni rozsudku vibec nezminil, prestoze je predmétny Uredni zaznam
v/ 4 4 4 i 4 \4 v Vv / v . v i 4
soucasti spravniho spisu. Navic v zalobé stézovatel vyslovné upozornil, ze si hlidce
méstské policie nikdo nestézoval na Gdery pésti. Nevyporadanim této namitky se krajsky
soud dopustil pochybeni, které rovnéz vede k neprezkoumatelnosti jeho rozsudku.

15.  Prestoze straznici méstské policie R. J. a I. N. nebyli bezprostredné pritomni
konfliktu mezi stézovatelem a P. K., jejich vyslech mohl objasnit, zda se nékdo z Gc¢astnika
konfliktu nebo z prihlizejicich zminil o fyzickém napadent, a pokud ano, straznici mohli
také vysvétlit, proc tato skute¢nost nebyla zaznamenana v predmétném trednim zaznamu.

16.  Dale se krajsky soud nijak nevyjadfil k tomu, pro¢ nepovazoval za divodny navrh
na vyslech recepcni, ktera uzaviela vchod do obchodniho domu Kaufland a pfivolala
méstskou policii, a opétovny vyslech P. K.

17.  Krajsky soud opomnél vyporadat také namitku, ze svédkyné M. L. nemohla mit
v zorném poli stézovatele a P. K. vzhledem k mistu, kde stala, a vzhledem ke své malé
postavé. Krajsky soud pouze bez dalstho pfijal zavér, ze svédectvi M. L. je vérohodne,
protoze odpovida ,v podstatnych rysech® dalsim dvéma vypovédim. Takoveé vyporadani
predmétné namitky nebylo dostate¢né a mijelo se s jeji podstatou. Krajsky soud nijak
nezjistoval, kde v rozhodnou dobu M. L. stala a zda mohla vidét stézovatele a P. K.,
zalovany i krajsky soud ptitom povazovali jeji svédectvi za jeden z klicovych diukaza.

18.  V neposledni radé se krajsky soud nevyporadal ani s tvrzenim stézovatele, ze pouze
wreflexné zvednul paze“ poté, co mu P. K. vstoupil do cesty. Nevyporadani této namitky
mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, a to zejména za situace, kdy jednani,
jimz se stézovatel mél dopustit vytceného prestupku, nebylo v posuzované véci zjisténo
bez divodnych pochybnosti (srov. § 3 spravniho radu). Hovorilli krajsky soud o
wagresionim fyzickém napadeni“ (str. 5 napadeného rozsudku), neni zfejmé, na zakladeé
jakych vah a dikazt k takovému hodnoceni dospél.

19.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud porusil povinnost svij
rozsudek radné oduvodnit (§ 54 odst. 2 s. t. s.). Tato povinnost predstavuje soucast prava
na spravedlivy proces i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 1 Ustavy). Pro naplnéni pozadavku na radné odtvodnéni nestaci, pokud soud
v v 4 4 M M o 4 4 / v 4 M 4
uvede, ze zalobni namitky jsou nedivodné nebo nespravné, ale nevysvétli, v jakych
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konkrétnich pravnich, ptipadné skutkovych davodech nespravnost nebo nedtvodnost
zalobni argumentace spociva (srov. napt. rozsudky ze dne 14. 7. 2005 ¢j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢&. 787/2006 Sb.
NSS).

20.  Skutkovy stav, znéhoz krajsky soud vysel, nebyl dostateéné zjistén. Duikazni

v vV . ’ .V ’ VIRE: ’ 7 ,e ,
prostredky, o néz krajsky soud i zalovany opfteli své vahy, nebyly ve vzajemném souladu
a zalovany ani krajsky soud se nepokusili tyto rozpory vysvétlit. V fizeni, v némz ma byt
z moci Uredni uloZena povinnost (jimz fizeni o prestupku bezpochyby je), je pritom
spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve

v i v 4 / . v 4 4
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho
fadu). Spravni organ je proto povinen shromazdit tolik dukaznich prostredku, kolik je
tteba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého
prestupku postaveny najisto.

21.  V dalsim ftizeni krajsky soud zvazi, zda doplni dokazovani sim, nebo zda vrati véc
zalovanému k dal$imu fizeni a doplnéni dokazovani. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze § 77 s. f. s. zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim ujasnit
nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, ale také pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit
novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikee.
Soud pfitom neni vazan ani dukaznimi navrhy a muze provést i dalsi dakazy k dplnému
prezkoumani i co do stavu skutkového. Zvazi vsak rozsah doplnovani dokazovani tak, aby
nenahrazoval ¢innost spravntho organu (blize viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 48/2013 -
31).

22.  Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

23, Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



