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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21,
spol. s r. 0., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 18.12.2012, ¢. RUD/4517/2012, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2013, &j. 6 A 30/2013 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
I.  Zalované se nepfizndva privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnénit:

L

1. Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012, ¢. RUD/4517/2012, zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 400 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani®). Odvysilanim poradu
Hlava v oblacich dne 21. 8. 2011 od 20:00 hodin a dne 22. 8. 2011 od 13:00 hodin na
programu Nova Cinema zalobkyné porusila povinnost nezarazovat do vysilani v dobé od
6:00 do 22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych.
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II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 7. 2013, &j. 6 A 30/2013 - 47, zamitl. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost zcela odkazuje.

IIL.
3. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

4. Stézovatelka byla presvédlena, ze ji byla sankce ulozena nezakonné, protoze
zalovana nesplnila povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Z § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani nelze dovodit, ze predchozi upozornéni je G¢inné pro vsechny programy
provozované tymz provozovatelem. Toto ustanoveni se tyka dodrzovani povinnosti podle
zakona o vysilani bez ohledu na to, kolik programt provozovatel provozuje. Provozovatel
je povinen dodrzovat pfi provozovani vsech svych programl povinnosti stanovené
/4 v / v o v M 4 v Vv 71
zakonem, kazdy z téchto programt vsak provozuje na zakladé zvlastni licence.

5. Stézovatelka nesouhlasila se zpusobem, kterym meéstsky soud vyporadal zalobni
namitku tykajici se dopadu vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na aplikaci § 63 odst. 1
pism. b) a ¢) tohoto zakona. Tuto namitku je tfeba posoudit obecné bez ohledu na to,
zda je posuzovan spravni delikt, za ktery lze ulozit sankci odnéti licence, ¢i nikoliv.
Zpusob, kterym méstsky soud vylozil § 63 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o vysilani, by vedl
k tomu, ze zakon o vysilani by mél dvoji rezim, a to (1) pro spravni delikty, za které je
mozné odnéti licence, poruseni zakona podle § 63 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o vysilani by
se pak hodnotilo samostatné pro kazdy program provozovany tymz provozovatelem, a (2)
pro spravni delikty, které nemohou vést k odnéti licence, upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani by se pak posuzovalo spole¢né pro vSechny programy provozované
jednim provozovatelem. Stézovatelka uzavrela, ze pfi vykladu §59 odst. 1 zakona o
vysilani je tfeba posuzovat poruseni zakonnych povinnosti samostatné pro kazdy program
téhoz provozovatele, protoze kazdy program je provozovan na zakladé zvlastni licence.

6. Dale stézovatelka setrvala na nazoru, ze porad jako celek ani jeho jednotlivé scény
nebyly zptsobilé ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych zejména
s ohledem na obsah pofadu, jeho stopaz, pocet a stopaz vytykanych scén, vyznéni téchto
scén v kontextu déje a vysilani pofadu ve velernich hodinach. Stézovatelka nespachala
spravni delikt, protoze nebyla naplnéna materialni stranka jiného spravniho deliktu, jehoz
skutkova podstata je vymezena v § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani.

7. Stézovatelka vytkla méstskému soudu, ze prisvédcil hodnoceni zalované, podle
kterého je stézovatelka subjektem sdominantnim postavenim s vysokou sledovanosti,
prestoze sledovanost programu byla okolo 5 %. Stézovatelka nepovazovala tento zavér
za podlozeny, protoze provozovatele, byt celoplosného, programu se sledovanosti okolo 5
% nelze hodnotit jako subjekt sdominantnim postavenim a vysokou sledovanosti.
Rozhodnuti zalované je v tomto sméru nesrozumitelné.
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8. Zavér méstskeho soudu, ze sankce za vysilani téhoz pofadu na programu Nova byla
stézovatelce ulozena za skutek, ktery byl ve vSech ohledech podobny jako nyni
posuzovany skutek, byl podle stézovatelky nezakonny. Potrad byl v posuzované véci
17 v i 4 v *vVVv/ 4 Vev/ 4 4 v
vysilan na programu s nékolikanasobné nizsi sledovanosti a v pozdéjsim vysilacim case (v
ramci Casového tseku od 6:00 do 22:00 hodin). Pokud by byl tento skutek posuzovan jako
ve vSech ohledech podobny skutku dtivéjsimu, byla by popfena zasada hodnoceni kritérii
4 / Vv 4 717 4 \4
pro stanoveni vySe pokuty podle § 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani, protoze by byla
v 4 4 / N4 VvV v v v \4 Ve
posouzena pouze néktera ze zakonnych kritérii. Stézovatelka byla presvédcena, ze pti
stanoveni vyse pokuty je tfeba zohlednit sledovanost programu, na kterém byl porad
vysilan, 1 das jeho vysilani. Dale namitla, Zze zalovana rozhodla v rozporu s principem
proporcionality, protoze pokuta je zcela zjevné nepfimérena z duvoda uvedenych v zalobé.
Zalovana prekrodila meze spravniho uvazeni, a jeji rozhodnuti je proto nezakonné.

9. Podle stézovatelky je napadeny rozsudek také nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, protoze meéstsky soud se nedostatecné vyporadal se zalobni namitkou, ze je nutno
posuzovat poruSeni povinnosti samostatné pro kazdy program provozovany tymz
provozovatelem, a to konkrétné v casti oduvodnéni, kterou se soud vyporadal s poukazem
stézovatelky na mozny dopad vykladu zakona na aplikaci sankce odnéti licence. Méstsky
soud dostate¢né nevysvétlil, ze argumenty stézovatelky nejsou pro véc relevantni, pokud §
63 odst. 1 zakona o vysilani upravuje tzv. kvalifikovana porusent, jejichz postih nezavisi na
predchozim uplatnéni opatfeni k napravé.

V.

10. Ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti zalovana uvedla, ze tvrzeni o dominantnim

’ vV 11,7 . S / / . vy
postaveni stézovatelky na medialnim trhu bylo logické. Zalovana neni povinna zjistovat
’ . . v v/ VvV < . / 7 .
Udaje o sledovanosti poradu primo od stézovatelky. Udaje z webovych stranek Asociace
televiznich organizaci byly ptilozeny k zahajeni spravniho fizeni. Stézovatelka se k nim
nikdy nevyjadrila ani nenamitla jejich nespravnost. Zalovana podotkla, ze Asociace
televiznich organizaci je samoregulacni organ a stézovatelka je jejim ¢lenem.

11.  Dale zalovana uvedla, Zze obsah kritérii pro stanoveni vySe pokuty a zpusob
hodnocenti zjisténych Gdaji spada do jeji spravni Gvahy. Stézovatelka je dominantni subjekt
s vysokou sledovanosti, jeji programy jsou vysilany celoplosné. SkuteCnost, ze urcity
program ma dolozenou sledovanost, nemtze veést k nezakonnosti spravaiho rozhodnuti.
Zalovana ve svém rozhodnuti vysvétlila, pro¢ uloZila za odvysilani stejného pofadu vy$
pokutu.

12.  Zalovana nesouhlasila se stézovatelkou, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal
v 4 i 4 i i 4 / i 4 4 /
se zalobnimi namitkami, a k ostatnim namitkam odkazala na napadeny rozsudek.

V.
13, Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

14. Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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15.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Duvodnost této namitky by totiz branila projednani ostatnich kasa¢nich

4 . vV Vv v 4 \4 v v v/ \4 ’
namitek. Stézovatelka vytkla méstskému soudu, ze se nedostatecné vyporadal se zalobni
namitkou tykajici se dopadu vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na aplikaci § 63 odst. 1
pism. b) a ¢) tohoto zakona.

16.  Meéstsky soud uvedl, ze vliv vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na aplikaci § 63
odst. 1 pism. b) a ¢) tohoto zakona neni pro posuzovanou véc relevantni, protoze § 63 odst.
1 zakona o vysilani upravuje tzv. kvalifikovana poruseni zakona, jejichz postih nezavisi na
predchozim wuplatnéni opatfeni k napravé. Nejvyssi spravni soud shledal tento zavér
z hlediska prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti dostate¢nym. Soud vysvétlil, z jakého
divodu neni stézovateléin odkaz na § 63 odst. 1 zdkona o vysilani pro véc rozhodny.
Zaroven nebyl divod, aby soud posoudil tuto namitku ,obecné“, jak se stézovatelka
domahala. Namitka se totiz mijela s predmétem rizeni o zalobé, kterym bylo poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, tj. spravni delikt, ktery nemtze vést k ulozeni sankce
odnéti licence podle § 63 tohoto zakona.

17.  Stézovatelka namitla, ze zalovana nepostupovala v souladu se zakonem o vysilani,
protoze upozornéni na poruseni povinnosti, kterého se stézovatelka dopustila odvysilanim
pofadu na jiném programu, nebylo relevantnim upozornénim ve smyslu § 59 odst. 1
tohoto zakona. Stézovatelka byla presvédCena, ze poruseni zakonnych povinnosti je treba
posuzovat samostatné pro kazdy program (licenci) provozovatele.

18.  Podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani plati, ze Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani upozorni provozovatele vysilani na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhitu
k napravé, pokud provozovatel porusuje (1) povinnosti stanovené timto zakonem nebo (2)
podminky udélené licence. Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit, aby provozovatel
vysilani nebyl trestan za jednani, jehoz protipravnosti si nebyl védom. Realizuje se tak
preventivni funkce spravniho trestani. Zakonodarce dava provozovateli vysilani prostor
k dobrovolné napravé deliktniho jednani (odstranénim zavadného stavu), resp. dovoluje,
aby prvni poruseni povinnosti provozovatele vysilani bylo beztrestné stim, ze
provozovatel bude upozornén na protipravnost svého jednani a pro pristé si bude
zavadnosti tohoto jednani védom a vyvaruje se ho (srov. napt. rozsudky ze dne 10. 2. 2010,
. 6 As 17/2009 - 94, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 3 As 65/2012 - 24, obdobné téz usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6 As 26/2010 - 101, ¢. 2632/2012 Sb. NSS).

19.  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalovana je povinna upozornit provozovatele
vysilani ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani ve dvou ptipadech, a to pokud porusuje
podminky udélené licence nebo povinnosti stanovené zakonem o vysilani. Je nepochybne,
ze v prvné jmenovaném pripadé, tj. v pripadé poruseni podminek licence, se predchozi
upozornéni musi vztahovat na poruseni podminek téze licence. Poruseni podminek licence
Uzce souvisi pouze s urditou licenci, je proto zadouci, aby provozovatel vysilani byl
sankcionovan za poruseni podminek urcité licence pouze v pfipadé, ze byl upozornén na
poruseni podminek téze licence jiz v minulosti. V pfipadé druhém, tj. pfi poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o vysilani, je situace odlisna. V tomto pripadé totiz
provozovatel vysilani porusuje povinnost, ktera mu vyplyva primo ze zakona (nikoliv
z urcité licence). Jedna se o obecnou povinnost, ktera se vaze k provozovateli vysilani,
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nikoliv k jednotlivym licencim ¢ programum. Provozovatel ji proto musi plnit v ramci
vSech svych licenci. Tento zavér ostatné pripustila 1 stézovatelka, kdyzuvedla, ze
provozovatel vysilani je povinen dodrzovat povinnosti stanovené zakonem
pti provozovani vsech svych programu (viz bod 4).

20.  Lze tedy uzavtit, ze regulator splni podminku pro ulozeni sankce stanovenou v § 59
odst. 1 zakona o vysilani i tehdy, pokud se predchozi upozornéni na poruseni zakonné
povinnosti vztahovalo kjinému programu téhoz provozovatele (provozovanému na

4 v Vv 4 M *V 4 v 717 4 i M v
zakladé odlisné licence). Je totiz nepochybné, ze provozovatel vysilani si je védom
protipravnosti urcitého jednani, pokud byl na jeho zavadnost, zejména s mirou totoznosti
jako v nyni posuzované véci, jiz v minulosti upozornén.

21.  Vposuzované véci stézovatelka porusila povinnost nezarazovat v dobé
od 6:00 do 22:00 hodin do vysilani porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych [§ 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani]. Tato
povinnost vyplyva provozovateli vysilani obecné ze zakona a neni vazana pouze ke
konkrétnimu programu ¢i licenci (viz vyse). Provozovatel vysilani je povinen ji dodrzovat
ve vztahu ke vsem jim provozovanym programim (licencim). Stézovatelka porusila
uvedené ustanoveni odvysilanim totozného poradu i v minulosti, za coz ji zalovana
pravomocné ulozila pokutu. Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo potvrzeno i spravnimi
soudy (viz rozsudek méstského soudu ze dne 16. 2. 2011, &j. 5 A 229/2010 - 91, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2011, ¢ 3 As 10/2011 - 120). Stézovatelka tedy
byla upozornéna na zavadnost svého jednani a nepochybné si musela byt védoma, ze
zatazenim predmétného poradu do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porusuje
povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.

22. Nejvysst spravai soud proto shodné s méstskym soudem uzavrel, ze zZalovana splnila
povinnost predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, pokud v minulosti
sankcionovala stézovatelku za poruseni stejné zakonné povinnosti odvysilanim tehoz
poradu, byt byl tento porfad vysilan na jiném programu stézovatelky provozovaném na
zakladeé jiné licence.

23.  Timto zavérem Nejvyssi spravai soud nikterak nepredjima, jaka konkrétni kritéria
4 v v 4 v 4 4 4 /7 M / M 4 4
musi splnovat predchozi upozornéni. Uvedena otazka neni jednotlivymi senaty zdejsiho
soudu freSena jednotné, a proto byla predlozena k posouzeni roz$irenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 8. 2. 2013, ¢j. 8 As 85/2012 - 47). V nyni
posuzované véci byl ovSem porfad, na jehoz zavadnost byla stézovatelka upozornéna
. . v Vi 7 \" . ’ \4 / 4
v minulosti, a porad, za ktery byla aktualné sankcionovana, zcela totozny. Otazka, kterou
se bude zabyvat rozdireny senat, proto nebyla pro posouzeni této véci podstatna. Nejvyssi
spravni soud se zabyval pouze tim, zda zalovana splnila povinnost predchoziho
upozornéni, pokud upozornila stézovatelku na poruseni téze povinnosti odvysilanim téhoz
poradu, byt byl tento pofad vysilan na jiném programu stézovatelky nez v pripadé
aktualné sankcionovaného jednani.

24.  Stézovatelka dale namitla, ze § 2 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, na ktery odkazal
v / v v/ 4 v \4 v 4 v 4 4 / 4
méstsky soud, nesvédci zavéru, ze predchozi upozornéni se ma vztahovat ke konkrétnimu
provozovateli bez ohledu na to, kolik programa provozuje. Nejvyssi spravai soud k této
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namitce podotyka, ze méstsky soud neopfel své presvédceni o predchozim upozornéni o
uvedené ustanoveni. Zavér, ze predchozi upozornéni se muze tykat poruseni povinnosti na
jiném programu téhoz provozovatele, méstsky soud dovodil pfimo z § 59 odst. 1 zakona o
vysilani (viz str. 8 napadeného rozsudku). Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
citoval pro blizsi vymezeni pojmu provozovatel vysilani.

25.  Jak soud jiz uvedl, stézovatelka byla presvédCena, ze poruseni zakonnych
povinnosti je tfeba posuzovat samostatné pro kazdy program (licenci) provozovatele.
Tento zavér oprela zejména o tvrzeny vliv vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na
aplikaci § 63 odst. 1 tohoto zdkona. Nejvyssi spravni soud obdobné jako méstsky soud
shledal, ze § 63 odst. 1 zakona o vysilani nelze v posuzované véci aplikovat. Toto
ustanoveni se totiz nevztahuje k poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani, za které byla stézovatelka sankcionovana. V dané chvili je proto uvedena
namitka pouze hypoteticka, soud se k ni vyjadfi teprve tehdy, bude-li vznesena v fizeni, v
némz bude § 63 odst. 1 zakona o vysilani aplikovan.

26.  Stézovatelka setrvala na nazoru, ze nebyla naplnéna materialni stranka spravniho
deliktu. Stejnou namitku vznesla v zalobé, ptricemz meéstsky soud k ni uvedl, ze nema
divod odchylit seod svych predchozich zavért  vyslovenych v rozsudku
¢. 5 A 229/2010-91, kterymi podrobné zhodnotil zavadnost predmétného poradu.
Uvedeny rozsudek byl napaden kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravai soud ji rozsudkem ¢j. 3
As 10/2011 - 120 zamitl. Méstsky soud rovnéz vysvétlil, jaky vliv ma na naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu doba vysilani posuzovaného poradu. Dovodil, ze
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2011, ¢j. 8 As 79/2010 - 84,
nejsou v dané véci pouzitelné, protoze vychazely z jinych skutkovych okolnosti (vysilani
reportaze kratce pred 22. hodinou).

27.  Stézovatelka v kasalni stiznosti nebrojila proti uvedenym zavérum meéstského
soudu, pouze obecné, sodkazem na zalobni tvrzeni nesouhlasila, ze byla naplnéna
materialni stranka spravniho deliktu, protoze porad ani jeho jednotlivé scény nebyly
zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Na tomto misté
je treba zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
krajského soudu a tedy i stizni namitky, jimiz se Nejvyssi spravai soud zabyva (§ 103 odst.
1s. f. s.), se vzdy odvijeji od tvrzeného pochybeni krajského soudu. Stézovatel je proto
v souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti, povinen v kasa¢ni
stiznosti uvést jim spatfované divody nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu a vymezit
tak rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. K 4c¢innému
zpochybnéni pravniho nazoru krajského soudu nepostaluje pouhé zopakovani zalobnich
tvrzeni (viz napt. rozsudky ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 8 Afs 4/2010 - 142, ze dne 22. 1. 2007, ¢j.
8 Afs 55/2005 - 74, nebo ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006 - 58).

28.  Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud se s uvedenou zalobni namitkou
radné, srozumitelné a logicky vyporadal, vysvétlil, véem spatfuje zavadnost scén
/4 v v la A 4 Vv M v 4 4 4 4
posuzovaného poradu a zda méla doba vysilani poradu vliv na naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu. Stézovatelka témto zavérim v kasacni stiznosti niceho nevytkla, a
M V. Vv v 7/ v . vv/ 4 4
nevymezila tak dostatecné rozsah kasaéniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud proto pouze
obecné podotyka, ze se ztotoznil se zavéry méstského soudu a neshledal divod odchylit se
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od dtive vysloveného hodnoceni predmétného poradu (srov. rozsudek méstského soudu ¢;.
5 A 229/2010 - 91 ve spojeni s rozsudkem zdejsiho soudu ¢j. 3 As 10/2011 - 120).

29.  Stézovatelka také namitla, ze nemohla byt hodnocena jako subjekt s dominantnim
postavenim s vysokou sledovanosti ani v ramci hodnoceni kritérii podle § 61 odst. 2
zakona o vysilani, protoze sledovanost programu byla okolo 5 %. Rozhodnuti zalované
proto bylo nesrozumitelné.

30.  Vhodnoceni kritéria ,postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu®
zalovana uvedla, ze stézovatelka je na medidlnim trhu dominantni subjekt s vysokou
sledovanosti. Vysilani provozuje celoplosné, proto jej mize ve vymezeném Uzemnim
rozsahu ptijimat alespori 70 % obyvatel Ceské republiky. Odpovédnost stézovatelky je ve
srovnani s regionalnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka s ohledem na
pravdépodobny vysoky zasah divacké vefejnosti programem Nova Cinema. Predmétné
hodnoceni navic smétuje pravé k postaveni provozovatele na medialnim trhu, nikoliv ke
sledovanosti konkrétniho poradu. V hodnoceni kritéria ,rozsah, typ a dosah zavadného
vysilani“ zalovana podotkla, Ze podle tdaji Asociace televiznich organizaci byla
sledovanost (pro share pro 15+) vtydnu od 15. do 21. 8. 2011 za cely den 5,51 % a
v obdobi tzv. prime time (5. od 19 do 23 hodin) 5,19 %. Zalovani povaZovala
toto kritérium za podpurné, nikoliv zasadné urcujici vysi sankce. Rozhodujici pro ulozenti
sankce byly mira zavinéni a zavaznost véci.

31.  Nejvyssi spravni soud obdobné jako méstsky soud nepochyboval, ze zalovana
uvedenym zpusobem dostala svym povinnostem stanovenym v § 61 zakona o vysilani a
vzala v Gvahu okolnosti rozhodné pro uloZeni pokuty a stanoveni jeji vyse. Zalovana
zohlednila nejen velikost provozovatele zhlediska pokryti obyvatelstva, ale také
sledovanost jeho vysilani (viz rozsudek ze dne 22. 8. 2007, ¢. 1 As 10/2007 - 123). Do
Gvahy vzala 1 skuteCnost, ze stézovatelka je dominantni subjekt na medialnim trhu, jehoz
vysilani ma obecné vysokou sledovanost a muaze jej prijimat az 70 % obyvatel. Zaroven
zohlednila konkrétni sledovanost programu, ktera byla okolo 5 %. Dominantni postaveni
stézovatelky na medialnim trhu zalovana nedovodila z miry sledovanosti programu Nova
Cinema. Zminka o dominantnim postaveni se vztahovala k obecnému popisu stézovatelky
jako provozovatele vysilani na medialnim trhu, jejiz vysilani je celoplosné a muze jej
ptijimat az 70 % obyvatel.

32.  Rozhodnuti zalované tedy nebylo nesrozumitelné. Naopak, logicky a
prezkoumatelné vysvétlilo, jak zalovana zohlednila jednotliva kritéria pro ukladani pokut.
Zalovana nadto dostala své povinnosti uvést, ktera kritéria povaZuje pro posouzeni véci za
klicova a ktera jsou pro ulozeni sankce pouze podpurna (srov. rozsudky ze dne 30. 4. 2008,
. 4 As 34/2007 - 129, a ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 4 As 60/2008 - 100), a zaroven vysvétlila,
jak se hodnoceni téchto kritérii promitlo do vyse ulozené pokuty (viz napf. rozsudek ze
dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 143/2011 - 83).

33.  Stézovatelka rovnéz nedivodné namitla nezakonnost zavéru méstského soudu, ze
sankce za vysilani téhoz pofadu na programu Nova byla stéZzovatelce ulozena za skutek,
ktery byl ve vsech ohledech podobny jako skutek v posuzované véci. Nejvyssi spravni
soud prisvédcil méstskému soudu, ze skutek, za ktery byla stézovatelce ulozena pokuta
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v minulosti, a nyni posuzovany skutek jsou podobné. Oba skutky totiz spoéivaly
a4 4 v 4 / VvV Ve i
v odvysilani poradu Hlava v oblacich, kterym stézovatelka porusila povinnost stanovenou
v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani. Méstsky soud nezpochybnil, Ze skutky se
v urcitych ohledech lisily - byly vysilany v jinych dnech a odlisné denni dobé a rovnéz na
jiném programu stézovatelky. Ze spravniho rozhodnuti i znapadeného rozsudku
. v v / 4 v v JE v / / 4 4
jednoznalné vyplyva, ze zalovana i méstsky soud vzaly v Gvahu konkrétni sledovanost
. . I’V . Vé 717 ’ v
programu Nova Cinema (viz vySe) i denni dobu vysilani pofadu.

34.  Doba vysilani poradu vsak neovlivnila naplnéni materialni stranky posuzovaného
deliktu a méstsky soud tento zavér radné zdavodnil. Skutkovy ramec rozsudku ¢j. 8 As
79/2010 - 84, kterého se stézovatelka dovolavala, byl totiz zasadné odlisny od posuzované
véci. Lze struéné pripomenout, ze pres odvysilani poradu kratce pred desatou hodinou
vecerni bylo v tomto pripadé vzhledem ke kvalité a mnozstvi spornych zabért shledano
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. V nyni posuzované véci byl porad
odvysilan v prvanim pfipadé od 20:00 hodin a ve druhém pfipadé od 13:00 hodin. V prvém
pripadé by ze stopaze zavadnych scén bylo mozné usuzovat, ze nékteré scény byly
odvysilany tésné pred 22. hodinou. Vétsina problematickych scén vsak byla odvysilana jiz
v prvai poloviné poradu, tj. v dobé, ktera se tésné nepriblizovala 22. hodiné. V pripadé
odvysilani pofadu od 13:00 hodin nelze hovofit 0 mozném vlivu na naplnéni materialni
stranky, protoze tato doba vysilani se zjevné neblizi desaté hodiné vecerni (srov. napt.
rozsudek ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 As 80/2011 - 82).

35.  Stézovatelka dale namitla, ze pokuta je z davodu uvedenych v zalobé zcela zjevné

nepfimérena. V zalobé stézovatelka tvrdila, Ze dvojnasobna pokuta je vzhledem k dfive

ulozené pokuté nepfimérena zejména kvuli nizsi sledovanosti programu Nova Cinema a

denni dobé vysilani poradu. Méstsky soud k této namitce uvedl, Ze nepovazuje ulozenou
y P y P )

v/ v / v Ve VvV \4 M 4
pokutu ve vztahu k dfive ulozené pokuté za neprimérenou. Pokuta byla ulozena stejnému
provozovateli za ve vsech ohledech obdobny skutek. Méstsky soud doplnil, ze pri
prezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz pouze to,
zda byly splnény podminky pro jeji ulozenti, zda spravni organ srozumitelné odivodnil jeji
vysi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych zakonem (srov. rozsudek ze
dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

36.  Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem neshledal ulozenou pokutu
jako zcela zjevné neprimérenou. Stanoveni vyse pokuty za spravni delikt je véci spravaiho
uvazeni (viz napft. rozsudek ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005 - 53, ¢. 1062/2007 Sb. NSS),
které podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz napt. rozsudek ze dne 22.
1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48, a obdobné rozsudek ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 8 As 72/2009 -
114). Nejvysst spravai soud neshledal, ze by zalovana pti ulozeni pokuty vybocila z mezi
spravniho uvazeni nebo je zneuzila. Prihlédla ke vSem zakonnym kritériim pro stanoveni
vyse pokuty a logicky a srozumitelné popsala jejich hodnoceni. Z obsahu spravniho spisu
rovnéz nevyplynulo, ze by se v procesnim postupu zalované vyskytla néjaka pochybenti ¢i
vady. Stézovatelka ostatné nenamitla, ze by spravni uvazeni zalované bylo vadné v
rozsahu, ktery jsou spravni soudy opravnény prezkoumat. Pouze podotkla, ze dvojnasobné
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vysoka pokuta za odvysilani pofadu na programu s niz$i sledovanosti a v odli$né denni
dobé neni primérena.

37.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

38. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak
/4 4 4 o V/ 4 V4 % M v/ v /4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
Ve v 4 v/ 4 v 7 7V * V7 4 4 4 vV /4 / V. 4
nepriznal, protoze jiv fizeni o kasaini stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. prosince 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



