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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyn: a) M. H.,
b) V. W. H., ¢) M. H., d) K. H., vSechny zast. JUDr. Pavlem Lasakem, advokatem, se
sidlem EngliSova 1901/47, Opava, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 22 A 125/2013 - 18,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 22 A 125/2013 - 18,
zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 1029/580/13,
50112/ENV. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyn a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 2. 5. 2013, & .
CIZP/49/0O0L/SR02/1111129.010/13/VZU, jim% byly Zalobkynim uloZeny pokuty za
spravni delikty podle § 4 pism. c) a d) zikona ¢& 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho
prostredi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpist.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze zadna zalobkyné spolu s podanim
zaloby nezaplatila soudni poplatek, proto soud kazdou zalobkyni vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ v primérené lhuté 10 dnt od dorudeni vyzvy. Soucasné
soud kazdou zalobkyni poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Ackoliv vyzva k
zaplaceni soudniho poplatku byla Zalobkynim dorucena dne 21. 10. 2013, zZadna zalobkyné
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soudni poplatek do 15. 11. 2013 nezaplatila, proto soud podle § 9 odst. 1 zakona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky) vcas kasalni
stiznost. Namitaly, ze podle § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich je samostatnym
zakladem soudniho poplatku kazdé napadené rozhodnuti. V dané véci bylo napadeno
pouze jedno rozhodnuti, pocet stézovatelek je pro zpoplatnéni nepodstatny. Stézovatelky
dale konstatovaly, ze navzdory nezakonnosti vyzev zaplatila dne 27. 11. 2013 stézovatelka
a) soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Stézovatelky uzavrely, ze je krajsky soud nespravné
poucil o opravném prostfedku, a navrhly, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni
zrusil.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost pripustnou a projednatelnou, nebot
podle jeho konstantni judikatury ,,/v] ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp.
krajského soudu, o zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacini
stiznost by trviani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo Fetézeni veseného problému a ve
svém diisledku by popiralo smysl samotného 7izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemaiize
branit projedndni véci a vydini meritorniho rozhodnuti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, dostupny www.nssoud.cz).

Napadené usneseni prezkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelky uplatnily v kasaéni stiznosti. Neshledal

v v . % Ve ’ /% ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelky podaly z divodu nezikonnosti
usneseni o zastaveni rizeni [srov. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.].

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ,[sJoud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zolastni zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ,/njebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
7izeni zastavi.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoventi ,[sfoud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze
7izeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené Ihité zaplacen.”

Krajsky soud vydal dne 21. 10. 2013 ¢tyti vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ ve lhuté 10 dnt od dorudeni vyzvy. Kazda z téchto vyzev byla adresovana
jedné ze stézovatelek. Soucasné byly stézovatelky pouceny o tom, ze nebude-li poplatek
zaplacen ve stanovené lhaté, soud po jejim marném uplynuti fizeni zastavi. Tyto vyzvy
byly dorudeny zastupci stézovatelek do datové schranky dne 21. 10. 2013 spolecné s
vyzvou k predlozeni plnych moci.
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Dne 30. 10. 2013 dorudil zastupce stézovatelek krajskému soudu plné moci, které
mu dne 17. 10. 2013 udélily stézovatelky; na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku vsak
nereagoval. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podle data uvedeného na plnych mocich
byly stézovatelky zastoupeny advokatem jiz v okamziku podani zaloby; krajsky soud
proto nepochybil, pokud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zaslal zastupci stézovatelek
a lhatu pro zaplaceni odvijel od dorudeni zastupci.

Stézovatelky navzdory radné vyzvé soudu soudni poplatek v soudem stanovené
lhuté nezaplatily. To vedlo krajsky soud k vydani usneseni o zastaveni fizeni.

Popsany postup krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravay
asouladny s citovanymi ustanovenimi pravnich predpist, rovnéz lhutu k zaplaceni
soudniho poplatku v délce deseti dnd shledal Nejvyssi spravni soud priméfenou. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze totiz za dostate¢nou povazovat i
lhttu k zaplaceni soudniho poplatku v délce tfi dnti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2007, C. j. 2 As 34/2007 - 74, dostupny www.nssoud.cz).

K namitce stézovatelek, ze zalobou bylo napadeno pouze jedno rozhodnuti,
Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich
vV v/ M / Vv 4 o V/ 4 vV Vv o4 < / 7 7 v 4 4
neresi pluralitu Uc¢astnikt fizeni na strané zalujici. Upravu tykajici se spolecného navrhu
vice osob obsahuje ustanoveni § 33 odst. 8 s. 1. s., podle kterého ,,/pjoda-li vice osob spolecny
/ . / v/ / v / / /s Ve M (13
ndavrh, jednd v vizeni kazdy sim za sebe a s iicinky jen pro svou osobu.

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As 74/2011 -
251, publikovaném pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[i#jcastnici ¥izeni, kter{ ucinili
spolecny navrh (§ 33 odst. 8 s. 7. s.), netvort tzv. nerozlucné spolecenstvi vicastniki ve smyslu §
91 odst. 2 o. s. 7., nebot’ tento institut v soudnim ¥izeni spravnim nelze aplikovat. KaZdy z nich
vystupuje v vizeni jako samostatny dcastnik, a proto je kazdy z nich zvldst povinen zaplatit
soudni poplatek [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a § 2 odst. 8
téhoZ zakona a contrario].“

S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podanim
zaloby vznikla poplatkova povinnost kazdé ze stézovatelek samostatné a krajsky soud
postupoval zcela spravné, pokud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku kazdou
stézovatelku zvlast.

Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,[ufsneseni o zastaveni vizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
/ /| M / V7 v / / /7 N 7/ v . Ve
spravniho soudnictvi dvive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lbiity k odvolini proti tomuto wusneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni ¥izeni pro

nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost krajského soudu zrusit své usneseni o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku pouze v pripadé, kdy je soudni
poplatek zaplacen pred pravni moci daného usneseni. To se vSak v projednavané véci
nestalo. Kasa¢ni stiznosti napadené usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci dne 19.
11. 2013 a stézovatelka a) soudni poplatek zaplatila teprve dne 28. 11. 2013, kdy byl
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krajskému soudu dorucen prislusny formular svylepenymi kolkovymi znamkami a
krajsky soud tyto znamky oznadil svym razitkem.

Pravni moci usneseni o zastaveni rizeni, tj. dne 19. 11. 2013, zanikla stézovatelkam
poplatkova povinnost, a pozdéjsi zaplaceni soudniho poplatku tudiz jiz nemohlo mit
zadny vliv. Krajsky soud pouze podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich
vrati stézovatelce a) soudni poplatek zaplaceny dne 28. 11. 2013, nebot stézovatelka v
daném okamziku nebyla k jeho zaplaceni povinna.

Namitce stézovatelek, ze je krajsky soud nespravné poudil o opravném prostredku,
Nejvyssi spravni soud neptisvedcil. Predevsim neni zrejmé, zda tato vytka sméfovala proti
napadenému usneseni nebo proti vyzvam k zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni

v v 4 \4 4 /4 4 v /717 v o
soud shledal, ze pouleni obsazené v napadeném usneseni plné odpovida pozadavkim
ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. Proti vyzvam k zaplaceni soudniho poplatku nejsou
opravné prostredky pripustné a nemaji-li tyto vyzvy formu usneseni, nemusi ani takové
poudeni obsahovat.

Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze neshledal zadny ze stézovatelkami uplatnénych
divodl pro zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2013, ¢&. 5. 22 A
125/2013 - 18, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl jako
nedvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelky nemély ve véci Gspéch, zalovany zadné naklady fizeni

v M vVv/ 4 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4
neuplatnioval, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



