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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenika Kihna v pravni véci zalobkyné:
PEGATRON Czech s.r.o., se sidlem Na Rovince 862, Ostrava - Hrabova, zastoupena
JUDr. Richardem Mencnerem, advokatem se sidlem Milicova 1670/12, Ostrava,
proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha4, proti
rozhodnuti Celniho reditelstvi Ostrava ze dne 31.8.2010, ¢j. 4417-2/2010-140100-21,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.5. 2013, ¢. 22 A£99/2010-143,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 22 Af 99/2010-143,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Vopribéhu let 2007 a 2008 Zalobkyné do Ceské republiky dovaZela sady
komponentd, znichz sestavovala kompletni elektronické zatizeni, tzv. set top box
s komunikaéni funkei (dale jen ,set top box“). Funkce tohoto zatizeni umozsuji sledovani
televiznich program@ a pripojeni televizoru k internetu. Zalobkyné dovozené sady
komponenta puvodné deklarovala pod kédem kombinované nomenklatury (dale jen
»KIN“) 8528 71 1300 a 8529 90 6590. Celni Girad Ostrava (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
v$ak toto zbozi prefadil pod kod KN 8528 71 1900, resp. 8529 90 9299. Rozhodnutim ze
dne 21. 5. 2010, ¢j. 8021-10/10-146300-021, tedy zalobkyni dodate¢né vymeéril dovozni clo v
celkové vysi 156.246.562 K¢. Proti rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Odvolaci organ
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[pozn. NSS: O odvolani rozhodovalo Celni 7editelstvi Ostrava, které vsak ke dni 1. 1. 2013 v
souvislosti s nabytim dcinnosti zakona & 17/2012 Sh., o Celni spravé Ceské republiky, zaniklo;
v ramci nedokoncenych 7izeni wve spravnim soudnictvi se jeho ndstupcem stalo Generdlni
veditelstvi cel, se kterym bylo v ¥izeni pred krajskym soudem i v ¥izeni o kasacni stiznosti ddle
jedndano (§ 69 s. 7. s., § 120 s. 7. s.)] neshledal v ramci odvolactho fizeni divody ke zméné
nebo zruseni napadeného rozhodnuti, a proto odvolani rozhodnutim ze dne 31. 8. 2010
zamitnul.

[2]  Nasledné zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu. Krajsky
soud siusnesenim ze dne 2. 11. 2012 vyzadal znalecky posudek z oboru kybernetiky.
Znalce rovnéz predvolal k vypovédi. Po obdrzeni vyjadreni stran sporu k nazoru znalce
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
shledal nezikonnost rozhodnuti alovaného pro nespravné posouzeni véci. Zalovany
pochybil, nebot pro zatazeni zbozi pod kod KN 8528 71 13 vyzadoval pfitomnost zatizent,
které provadi modulaci a demodulaci digitalnich a analogovych dat. Krajsky soud dale
konstatoval, ze predmétny set top box naplnuje definici interaktivity a obousmérné
vymény informaci pomoci pocitacové sité, jak je uvedeno v rozsudku Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 22. 11. 2012, ve spojenych vécech C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-
383/11 (Digitalnet a dalsi). Zatizeni nevyzaduje pro ptristup na internet zasah jiného
pristroje.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasa¢ni stiZnosti

[3] Proti vyse uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. v¢asnou kasac¢ni stiznost. Rozsudek napada
vcelem rozsahu. Stézovatel predné argumentuje, ze krajsky soud nespravné a
neoduvodnéné zuzil soudni prezkum pouze na posouzeni spravnosti sazebniho zarazeni
jednoho z okruht zbozi, pro které stézovatel spravnim rozhodnutim clo dodatecné
vyméfil. Po konstatovani nespravnosti zatridéni jednoho ze Ctyf okruht zbozi krajsky
4 vV 4 Ve Ve v / 4 4 4
soud celé stézovatelovo rozhodnuti zrusil. Pritom se vsak nezabyval spravnosti celniho
v 4 4 A4 / 4 4 / 4 v /
zatazeni ostatniho zbozi. Z rozsudku pry neni seznatelny podstatny zavér, a to kterého
okruhu zbozi se vlastné zrusujici vyrok krajského soudu tyka, resp. na které okruhy zbozi
ma v dals$im rizeni stézovatel aplikovat pravidla pro zarazovani zbozi pod kéd KN 8528 71
13.

(4] Stézovatel kritizuje zavéry soudu o sazebnim zafazeni set top boxu, nebotf ty
nemaji oporu v predlozenych spisech celnich organt ani vsoudem zadaném znaleckém
4 v . / v / /v 4 / Ve

posudku. Zavér soudu je pry vystavén na znalcem nezkoumanych, tudiz neprokazanych ¢i
minimalné pochybnych a spekulativnich zavérech o skute¢né schopnosti set top boxu
Ve .. v 4 v/ / v/ M M * /v 4 v/ 4

pripojit se samostatné a bez dalsiho pridavného ptistroje k internetu. Mezi Gcastniky tizeni
/. M v / v v / v/ v M 4 /4 v 4 /4
Udajné bylo sporné, zda predmétné zbozi (ne)splnuje podminky dané znénim uvedené
polozky celntho sazebniku, a to zda se jedna o zafizeni se zabudovanym modemem pro
ziskani pristupu na internet. Znalec zjistil, ze set top box mél byt dodavan ve Ctyrech
balicich, které obsahovaly soubor nékolika zatizeni, jez se vzajemné propojuji k obstarani
uréitych funkci. Jednim ztéchto zafizeni mél byt také modem ADSL, jez zajistuje
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ptipadny pfistup na internet a telefonické sluzby. Takto kompletni set top box vSak znalec

v . .. . VvV . 4 v/ ’ v / ’ v/ 4
nemél k dispozici. Jak je stézovateli znamo, v zadném z dotCenych celnich fizeni nebyl set
top box v takovémto kompletnim stavu zalobkyni do Ceské republiky dovezen. Udajné
tedy zalobkyné dovezla jen prosté set top boxy, které se nejsou schopny bez dalsiho
v/ ’ v/ 4 . Ve .. 4 v/ ’ 4 4 v/
pridavného zafizeni k internetu pripojit. Takové zarizeni neni schopno ziskat pfistup na
internet. Vset top boxu nebylo zabudovano nic, co by samo umoznilo ptipojeni
k internetové siti. Sitova karta zabudovana ve zkoumaném pfistroji slouzi pouze k zajisténi
funkénosti ethernetového rozhrani.

[5]  Ze znaleckého posudku vyplyva, ze znalec navic neprovedl ani zkousku, kdy
by predmétny set top box samostatné, tj. bez dalsiho pridavného zatizeni, k internetu (za
pouziti jakékoliv technologie) pripojil. Tuto zkousku neprovedl ani po ptipojeni dalsiho
ptidavného zafizeni. Ve své vypovédi znalec spekulativné pfipustil, ze pouze a pravé za
podminky pripojeni dalsiho pridavného zarizeni by set top box byl schopen komunikace
s internetovou siti. V jiz cit. rozsudku Digitalner Soudni dvir Evropske unie jasné urcil
kriteria pro spravné celni zarazeni tohoto typu zbozi. V pfipadé nesplnéni podminky
samostatnosti pri ziskavani pfistupu na internet (tj. pristup na internet nesmi vyzadovat
zasah zadného jiného pfistroje nebo mechanizmu) je celni urad opravnén doméftit clo podle
vyse cla uvedeného ve spravné identifikované polozce kombinované nomenklatury.

[6] S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu zpét k dal$imu projednani.

II.

Vyjadfeni Zalobkyné ke kasa¢ni stiZnosti

[7]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotoZnila s nizorem krajského
soudu. Odmitla odkaz stézovatele na neprezkoumatelné z0zeni objektu soudniho
prezkumu, nebot zkoumany set top box FREEBOX je ve vztahu ke vSem ostatnim
skupinam dovozl zbozi reprezentativnim vzorkem. Ackoliv dovazené zbozi (soucastky)
slouzily k vyrobé riznych set top boxu, vSem takto vyrobenym produktim bylo spolecne,
ze jejich schopnost pripojeni k internetu byla resena identicky jako u zkoumaného set top
boxu FREEBOX. Pro vsechny skupiny dovozli je navic stézejni otazka schopnosti
zkompletovaného pristroje pripojit se na internet, protoze klasifikace ostatnich soudastek
je odvisla od celniho zarazeni sporné soucastky, ktera ma zabezpecovat pripojeni set top
boxu s komunikacni funkei kinternetové siti. Krajsky soud toto pry v oduvodnéni
rozsudku uvedl. Je zfejmé, ze pravni vyklad pojmu modem je relevantni pro celni zarazeni
vsech skupin dovoza, které zalobkyné provedla. Proto neobstoji tvrzeni stézovatele, ze se
soud nevyporadal s celym predmétem fizeni.

[8] Dle stézovatele sporny set top box udajné neobsahuje modem. Proti takovému
jazykovému vykladu pojmu modem (soudu jej nabizi stézovatel) se zalobkyné, s odkazem
na rozhodovaci praxi leskych soudu a Evropského soudu pro lidska prava, ohrazuje.
Doslovné znéni polozky KN 8528 71 13 pry nemuze obstat pti sledovani cile a Gcelu
pravni upravy. Stézovatel vyklada pojem ,modem“ na zakladé historickych okolnosti
vzniku této slovni zkratky. Pritom vsak pomijt, ze do formulace znéni polozky KN 8528
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71 13 zakonodarce nezamyslel vtélit urcité technické reseni datového prenosu na internet
(konkrétné modulace a demodulace), nybrz mél v imyslu vyjadfit schopnost datového
prenosu za pomoci obecné uzivaného asrozumitelného pojmu ,modem®. Pfipojeni
k internetu skrze sitovou kartu (rozhrani ethernet) je nyni obecnou technickou normou,
zatimco modulace a demodulace analogového signalu se u tohoto ptistroje dnes jiz neuziva.
Pojem modem vyjadifuje jen funkcionalitu elektronickych soudastek, které jsou
s pfipojenim set top boxu na internet obecné spojovana. Nasledné zalobkyné konstatovala,
ze zadny v soudasném svété vyrabény set top box s komunikaéni funkei by pozadavkim
kladenym na néj stéZzovatelem nevyhovél, nebot modem se dnes jiz neuziva jako soulastka
pro modulaci a demodulaci signala. Set top boxy nad to nikdy nebyly uréeny k prohlizeni
internetovych stranek jako naptiklad osobni pocitace.

[9]  Stézovatel pry v argumentaci disledné opomnél zavéry prednesené znalcem pti jeho
vypovédi. Znalec uvedl, Ze zkoumany set top box je schopen oboustranné vymény
informaci se siti internet za pomoci internetového protokolu ITP. Stizni tvrzeni, ze sitova
karta slouzi k propojeni set top boxu s pocitacem nebo sexternim modemem, avsak
neslouzi k pripojeni nainternet, svéd¢i o fundamentalnim neporozuméni principu
fungovani internetové sité. Pokud je set top box schopny komunikovat s jinym pocitacem
(jak znalec prokazal), dokaze se s pomoci sitové karty a protokolu ITP také pfipojit na
internet. Zpusob datového prenosu je totiz totozny.

[10] Zalobkyné se neztotozinuje ani se stizniinterpretaci zavéru jiz cit. rozsudku
Digitalnet, nebot Soudni dvur vyslovné uvedl, Ze za modem muze byt povazovano rovnéz
zafizeni, které neprevadi analogovy signal na signal digitalni.

[11] Co do namitky nedostatku spocivajictho v neschopnosti samostatného pfipojent set
M 4 /. vV v / v P 4 4 v v/ 4
top boxu k internetové siti zalobkyné (s odkazem na vypovéd znalce) uvadi, ze zatizeni
Ve M 4 oV vV / Ve Vv * VvV _V v/ v/ 4 J
pro toto pripojeni muze u bézného uzivatele potrebovat jesté dalsi zarizeni, které je svou
podstatou technickym mezi¢lankem mezi internetem dovedenym do bytu nebo kancelare
v / 4 M 4 / v v M v/ 4 M
(napt. kabelovy rozvod, telefonni linka, bezdratovy prenos, apod.) a vSemi zafizenimi
uzivatele (véetné osobniho pocitale nebo napriklad set top boxu), které se maji k internetu
pripojovat. V zafizeni je zabudovana sifova karta, ktera je ekvivalentem modemu, a proto
set top box naplnuje kriterium ,zabudovanosti“ modemu. Je-li pro ptipojeni internetu
potfeba zeset top boxu vest kabel do jiné ,krabicky“, ktera zakoncuje rozvod
internetového pripojeni do bytu nebo kancelate, jedna se ryze o technické freseni
v N4 v M / v v/ 4 v v 4 v/ Vo
zprostiedkujici prenos internetovych dat pro vSechny zafizeni (vCetné osobnich pocitacy,
atd.), které se v daném misté k internetu pfipojuji.

[12] Dle zalobkyné krajsky soud presné vystihl podstatu tohoto problému, kdyz hovori
o zprostredkovani ,vys$i kvality signalu®, avsak samotny signal je set top box schopen
prijimat a vysilat samostatné formou protokolu ITP. Toto feseni by bylo mozno pfirovnat
k distribuci elektrické energie v riznych napétich, kdy se napt. domaci elektrospotfebice
nejsou schopny primo pfipojit k rozvodu vysokého napéti, avsak podstata rozvadéné
elektricke energie zustava stejna.

[13] Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl jako
neduvodnou.
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IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); zjistil pfitom vadu, jez sice byla namitana, musel by se ji
vSak zabyvat i bez stizniho navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[15] Kasalni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zaméril na posouzeni otazky, zda rozsudek
krajského soudu naplnuje kriteria prezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud
by totiz tvrzené neprezkoumatelnosti prisvéd¢il, musel by kasaéni stiznosti bez dalsiho
vyhovét. U nepfezkoumatelného rozhodnuti nelze hodnotit spravnost posouzeni
relevantnich pravnich otazek, nybrz je nutno takovéto rozhodnuti zrusit a oteviit tim
soudu procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, jez nebude zminénym deficitem
postizeno.

[17] Jednim z principu, predstavujicich soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu
pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy) a vyluujicich
libovtli pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky odtvodnit (§ 54 odst. 2 s. t. s.).
Z odtvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
totiz nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptisobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (viz napt. rozsudek NSS ze dne
31.10. 2008, ¢j. 2 Afs 70/2008-127). Oduvodnéni soudniho rozhodnuti, z néhoz nelze
zjistit, jakym zpusobem soud postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v koneéném dusledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU
287) ad.]. Zdejst soud pritom rovnéz poukazuje na § 77 odst. 2 s. f. s., ktery dava voditko
pro hodnoceni predlozenych dukazt, nebot ,soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i
v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti
vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého.“ Pokud z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni zfejmé, pro¢ soud na zakladé dolozenych skutecnosti uéinil
urcité skutkové zavéry, od nichz bylo primo odvislé pravai posouzeni véci, nutno takovy
rozsudek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pokladat za neptrezkoumatelny. Ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, proé povazuje pravni
zavéry ulastniku fizeni za (ne)spravné a z jakych dtvodd povazuje pro véc vyznamnou
argumentaci Ucastnika tizeni za duvodnou nebo lichou (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
6. 8. 2013, ¢j. 2 Afs 1/2013-40).
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[18] V nynéjsim ptipadé je nosnou kasacni namitkou tvrzeni, ze krajsky soud ulinil ze

eV _V 4 / /4 4 4 / V1 v /4
zjisténi provedenych v znaleckem posudku a nasledné vypovédi znalce neprezkoumatelne
zaveéry.

[19] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud predvolal
k posouzeni skutkové otazky znalce z oboru kybernetika. Znalec mél (obecné feceno)
zjistit, zda dovezeny set top box obsahuje modem a zda funkci modemu (modulaci a
demodulaci analogového a digitalniho signalu) nenahrazuji jiné konstrukéni komponenty
predmétného set top boxu. V zavéru svého posudku znalec uvedl, ze zatizeni ,umozZriuje
obousmérnou komunikaci s okolnim svétem pres rozhrani ethernet. Nékteré komponenty
provadi modulaci signdlu a nékteré komponenty providi demodulaci signilu. Zarizeni vsak
neobsahuje komponentu, ktera by slouZila k obousmérné komunikaci a zdroveri providéla
modulaci a demodulaci. Zkoumané zarizeni FREEBOX tedy zabudovany modem neobsabuje.
Dle znalce pak prenos signalu pro datovou komunikaci zajistuje vestavéna sitova karta pro
lokalni pocitacové sité (v systémech 10BASE-T a 100BASE-TX). V téchto sitich se
nevyuziva modulace prenasenych signalt, nebot signaly jsou v zakladnim pasmu prenaseny
jako digitalni data; neni proto nutné provadét jakoukoliv proménu na digitalni data. Pri
vyslechu znalec dale uvedl, ze ,[z]atizeni vyuZivi pristupu na internet, nicméné podle
uZivatelské privucky neslouzi k vynzivani internetu, Cili prendseni internetovych informaci k
uZivateli a od uZivatele do internetové sité. K tomu slouzi jiné zarizent, které by k zarizeni
FREEBOX bylo zjevné pridavino. Toto zarizeni slouZi k prijmu a zpracovdni televiznibo
signdlu. [...] Jednou ze zndmek nesamostatnosti internetového pripojeni je i skutecnost, Ze
zkoumané Cerné zavizeni neobsabuje Cip nebo anténu pro pripojeni internetu pomoci WiFi.
Pokud jsem tdzin na C(isté pripojeni kabelové, pak internetovy signdl, jak je siven
prostrednictvim kabelu na delsi vzddlenosti, neni zkoumané cerné zarizeni schopno samostatné
zpracovat, znamend to zjednodusené, Ze primé zapojeni internetového kabelu do ethernetového
vstupu zarizeni nebude funkcni. K funkcénosti by bylo téeba dalsiho pridavného zarizeni.“

[20] Znalecky posudek podany pisemné a vyslech znalce tvofi jeden celek. Dukaz
znaleckym posudkem véetné vyslechu znalce je soud povinen hodnotit podle zasady
volného hodnoceni dikazu. Z odivodnéni napadeného rozsudku nicméné neni patrné, jak
se se znaleckym posudkem a vyslechem znalce jako celkem soud vyporadal. Aniz by
hodnotil, co znalec uvedl ve svém posudku a jak jej vysvétlil béhem jednani, krajsky soud
bez dalsitho uzavtel, Ze set top box ,komunikuje s okolim stejné jako jakykoliv osobni pocitac
& notebook pomoci ITP protokolu tak, Ze data vysild a p¥ijimd, k demuz zasah jiného ptistroje
nevyzaduje. Paklize pro dalkovou komunikaci vyZaduje STB [pozn. NSS: set top box]
pripojeni externiho zarizeni pro prevod signdlu pro krdtké vzddlenosti na signal pro dlouhé
vzddlenosti, kdy toto zarizeni bude odlisné pro béznou telefonni linku, pro ASDL [pozn. NSS:
spravné ,ADSL®], pro kabelovou televizi, pro WiFi, atd., jedna se jiz jen o techniku
zprostredkovavajici vyssi kvalitu signalu prenaSeného na delsi vzdalenosti (kdy v$ak pfijmu

a vysilani tohoto signal je STB schopen sam)“ (vybrané pasaze zvyraznil NSS; pravé tyto

pasaze by mély byt srozumitelné odivodnény odkazem na provedené diukazy).

[21] Otazka samostatnosti pripojovani k internetu je pro celni klasifikaci predmétu
sporu zcela rozhodujici. Aby byl pristroj zafazen do podpolozky 8528 71 13 KN, musi byt
schopen prijimat televizni signal a mit zabudovany modem pro ziskani ptristupu na
internet, ktery ma funkci interaktivni vymeény informaci. Kazdy pristroj, ktery nema jednu
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z téchto vlastnosti, musi byt podle vseobecného pravidla pro vyklad KN 3 ¢) zafazen do
podpolozky 8528 71 19 KN (viz bod 30 rozsudku Digitalnet). Soudni dvir EU se
s odkazem na rozhodovaci praxi panelu Svétové obchodni organizace (WTO) priklonil
k sirokému vykladu pojmu modem. Pojem ,modem® muze zahrnovat 1 jina zatizeni nez ta,
ktera prevadéji digitalni signal na analogovy signal za Gelem prenosu informaci pomoci
telefonni linky. Tento pojem byl pouzit k oznaceni jinych zarizeni zajistujicich modulaci a
demodulaci jinymi prosttedky a také pfipadné bez prevadéni digitalniho signalu na
analogovy signal. Pojem ,modem* je rovnéz pouzit k oznaleni kabelovych modemu (bod
41 tamtéz). Tézistém definice je tedy funkce ptistroje. Zabudovani modemu do pristroje
odpovida cili spocivajicimu v ziskani pfistupu na internet (bod 42). Pro Gclely zatazeni je
relevantni pouze schopnost ziskat pfistup na internet, a nikoliv technika k tomu pouzita
(bod 46). Aby byl pfistroj zarazen do podpolozky 8528 71 13 KN, musi byt navic
zpusobily ziskat pfistup na internet pomoci modemu, ktery je v ném zabudovan. ,,P¥stup
na internet tedy nesmi vyZzadovat zdsah Zddného jiného pristroje nebo mechanismu* (bod 47).

[22] Krajsky soud prezkoumatelné nevysvétlil, jak dospél k zavéru o schopnosti zarizeni
samostatné se pripojit k internetu, bez zasahu jiného pristroje nebo mechanismu. Pro¢
nejsou spravné argumenty spravnich organd, smétujicich k opa¢nému zavéru, ztstalo
Ctenari rozsudku skryto. Krajsky soud se viubec nevyjadril nejen k argumentaci
v napadeném spravnim rozhodnuti, ale rovnéz k vyjadreni stézovatele ze dne 28. 5. 2013

(¢.1. 130 - 132 spisu krajského soudu).

[23] Krajsky soud v fizeni postupoval v souladu se zakonnou zasadou plné jurisdikce
a skutkovy stav véci opétovné prezkoumal a podrobil ho také znaleckému zkoumani (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2008, ¢. 5 Afs 14/2004-60, ¢. 618/2005 Sb. NSS).
Takovyto postup Nejvyssi spravni soud schvaluje. Krajsky soud vsak radné neosvétlil, jak a
na zakladé jakych Gvah skutkovy stav zjistil. Krajsky soud v podstaté bez dalsiho prebral
skutkovou kvalifikaci nabizenou zalobkyni. Z odtvodnéni tedy neni zfejmeé, pro¢ soud na
zakladé provedenych dikazt uéinil urlité pro véc vyznamné skutkové zavéry; takovy
rozsudek je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neprezkoumatelny.

[24] Namitka je davodna.

[25] 'V projednavané véci stézovatel dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spoéivajici vtom, ze krajsky soud na zakladé dil¢ich zavért ohledné celni
klasifikace jednoho typu zbozi bez dalstho odivodnéni zrusil zalobou napadené spravni
rozhodnuti.

[26] Zdejsi soud zjistil, ze takova vaha v rozsudku krajského soudu skuteéné chybi.
Tim, ze krajsky soud neuvedl, jaké ma dopady posouzeni jedné pravni otazky (zarazeni
4 v /4 . / 4 M v/ v 4 M /
pravé této jedné sporné kategorie zbozi pod polozku celni kombinované nomenklatury) na
ostatni Casti ruseného rozhodnuti, rozsudek zatizil vadou nesrozumitelnosti. Zalobkyné
zdejsimu soudu predestrela divody, pro¢ nelze rozsudek krajského soudu v tomto ohledu
povazovat za neprezkoumatelny. Vada neprezkoumatelnosti rozsudku krajskeho soudu
v v/ /4 v/ v oV / i Vev/ v 4 « .
vsak v zadném pripadé nemuze byt zhojena pozdéjsim ,dovysvétlenim“ rozsudku jednou
ze stran sporu.
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[27] Krajsky soud tedy mél vysvétlit, zda a pro¢ se duvody zruseni rozhodnuti vztahuji
na vechny kategorie celné deklarovaného zbozi, nebot Zaloba napadala klasifikaci vSech
typu zbozi. Pokud se snad divody zru$ujictho rozsudku na vSechny typy zbozi nevztahuji,

v v v ./ Ve . / 4 M / N4 v/ M
mél se prezkoumatelné vyjadrit, jaky dopad ma jeho rozsudek na zbyvajici dasti
rozhodnuti spravniho organu. Vtéto casti je tudiz rozsudek krajského soudu pro
nesrozumitelnost neprezkoumatelny.

[28] Namitka je tedy dtvodna.

[29] Za situace, kdy se krajsky soud fadné nevyporadal s hodnocenim provedenych
dtkazt, sejiz Nejvyssi spravani soud nemohl vyjadrovat k otazce, zda bylo clo radné
domeéfeno. Pro vyse uvedenou vadu rozsudku krajského soudu nemohl zdejsi soud vibec
prikrocit k meritornimu prezkumu kasacnich namitek stézovatele.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[30] S ohledem na pochybeni krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta
4 v v 4 v 4 v v M 4 v 4
prvai pred stfednikem s. f.s.). Tim soucasné krajskému soudu otevrel procesni prostor
pro vydani nového, tentokrat jiz procesné bezvadného rozhodnuti, v némz dostacujicim
a presvédéivym zpusobem zalozi své rozhodnuti na skutkovych okolnostech uvedenych
ve spravnim a soudnim spise. Své zavéry také prezkoumatelné vztahne na ostatni Casti
4 4 4 4 M / M v/ v/ 4 4 /4 4 4 4
napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud je v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. V novém rozsudku rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 a 4s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



